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0. Resumen

Queremos presentar una nueva perspectiva acerca de la nocién de
aspecto, en tanto clase de verbos o “AKTIONSART” (la clasificacién de
verbos de Arist6teles-Kenny-Vendler, y muchos otros), entendida como
la estructura temporal interna del evento.! Algunos morfemas (p. €j.,
desinencias verbales) u otro tipo de palabras también pueden reflejar
distinciones aspectuéles. Aunque las hipbtesis presentadas en este tra-
bajo puedan extenderse para el tratamiento de otras formas de expresar
el-aspecto, no las trataremos aqui.:

Se dari por supuesto que las diferentes distinciones aspectuales
pueden explicarse por medio de las categorias conceptuales requeridas
para especificar relaciones temporales. Usaremos los términos “catego-
rias conceptuales” y “estructuras conceptuales” en el sentido de Jackendoff
(1983, 1987, 1990, 1992), encuadrando nuestra propuesta dentro de ese
marco tedrico. De todos modos, las intuiciones bisicas pueden ser
traducidas a otro formalismo. Aunque este marco tedrico no presenta un
enfoque en términos de condiciones de verdad, tampoco es incompati-
ble con el mismo.? El enfoque sobre el aspecto que presentaremos se
deriva composicionalmente de las propiedades de la estructura concep-
tual correspondiente a los items léxicos y, por consiguiente, de la
estructura conceptual derivada correspondiente a los diferentes tipos de
frases o clausulas.

1. Ver Comrie 1976, donde se analiza este tipo de consideracién del aspecto.

2.Ver Verkuyl y Zwarts (1994) para el anilisis de esta alternativa.
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Tampoco se considera que haya un limite especifico entre la
semantica conceptual y el “conocimiento del mundo”, es decir, el
conocimiento de hechos particulares.? Por lo tanto, argumentaremos que
el conocimiento sobre objetos y eventos particulares tiene consecuencias
en la interpretacién “aspectual”.

Este trabajo se basa en observaciones sobre el espaifiol, aunque
deberia ser vilido para cualquier otra lengua. También pretende
establecer una base para el anilisis de un conjunto mucho mis amplio
de datos no sélo relacionados con el aspecto, sino también con las
relaciones temporales.

Finalmente, tampoco se discutirin otras propuestas acerca de la
representacion del aspecto, dado que son muy numerosas y estaria fuera
del alcance de los objetivos de este trabajo.

1. Introduccion

Este trabajo adopta el marco teérico desarrollado por Jackendoff
(1983-1991). Nuestro objetiyo es mostrar que nos permite llevar a cabo
un andlisis de las propiedades de las diferentes clases aspectuales de
verbos, pricticamente sin pinguna hlpote51s .adicional. En particular,
adoptamos la Hipétesis de las Relaciones Temiticas: las estructuras
conceptuales correspondientes a locaciones espaciales se corresponden
con estructuras conceptuales correspondientes a locaciones temporales.
Usaremos el término “locacién” como un concepto hiperénimo corres-
pondiente a los conceptos lugar y camino sélo a los efectos de facilitar
la exposicién. No estamos asumiendo ninguna postura acerca de la
realidad ontolégica ni cognijtiva de este concepto.

Los conceptos basicos son:

evento, estado, cosa, lugar, camino, propiedad.*

3. Esta concepcién ya estd presente en Jackendoff (1990).
4. No estamos utilizando “accién” como una categoria conceptual primitiva, ya que se

la puede considerar un nivel (tier) particular en algunos eventos. No resulta claro si puede
ser el Ginico nivel (tier) en los eventos que no expresan movimiento.
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Lugar y camino son los conceptos que utilizaremos para expresar
las locaciones temporales (LT).

La hipétesis que presentamos y en la que se basa nuestro anilisis
sostiene que los EVENTOS y ESTADOS (s6lo ellos), tienen un argumento
que especifica la LT. Las distinciones aspectuales que expresan las
diferentes clases aspectuales de verbos se corresponden con las diferen-
tes locaciones temporales seleccionadas como argumentos. Considera-
remos las cuatro clases de verbos presentadas por Vendler y argumen-
taremos:

Estados’: son ESTADOS que seleccionan un argumento CAMINO
como LT.

Actividades: son EVENTOS que seleccionan un CAMINO como LT.
Logros: son EVENTOS que seleccionan un LUGAR con funcién AT®
como LT

Realizaciones: son EVENTOS complejos que aceptan un LUGAR
con funcién IN como TL.

También serdn consideradas relevantes las distinciones expresa-
das por la categorias conceptuales EVENTO y ESTADO, la oposi-
cién ‘entre TIPO y EJEMPLAR (TYPE y TOKEN) y la estructura
conceptual interna de los EVENTOS o ESTADOS.

El anilisis presentado es composicional:

Las funciones correspondientes a la categoria conceptual de las
locaciones temporales (LT) seleccionan determinado tipo de argumen-
tos, “puntos” o “intervalos”.

5. Usaremos “estados” con mindscula para referirnos a la clase verbal segin Vendler, y
ESTADOS con maytscula para referirnos a la categoria conceptual segiin Jackendoff.

6. Utilizaremos los nombres ingleses de las funciones correspondientes a las diferentes
categorfas conceptuales, ya que son términos técnicos y su traduccién al espaiiol podria
producir confusiones innecesarias.

7. Probablemente no sea adecuado considerar a las posibles frases temporales que acepta

un verbo de REALIZACION como un argumento, sino que dichas‘frases sean adjuntos.
Volveremos sobre el particular mis adelante.
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Del mismo modo, las funciones correspondientes a las categorias
evento y ESTADO también seleccionan determinado tipo de argumentos:
CAMINOS o LUGARES, entre los que se incluye el argumento correspon-
diente a la locacién temporal (los “puntos” o “intervalos”).

En la seccién 2 presentamos los diferentes.argumentos temporales,
su estructura interna'y la correspondiente interpretacién.

En la seccién 3 analizamos la clasificaciéon de Vendler y las
correspondientes estructuras conceptuales, asi como posibles “cambios”
en la clase de un verbo, segin diferentes tipos de oraciones.

2. Los argumentos temporales

Hemos supuesto que las diferentes clases aspectuales pueden
corresponder a propiedades de la estructura’conceptual de los verbos y
su interaccion con la estructura conceptual de las locaciones temporales.
También hemos supuesto que las categorias conceptuales evento y
ESTADO seleccionan unr argumento correspondiente a su LOCACION
TEMPORAL.2 De modo que si una funcién F correspondiente a un
ESTADO o un EVENTO tiene (o se acepta que tiene) tipicamente N
argumentos, entonces supondremos que tiene N+1, donde 1 correspon-
de a la LOCACION TEMPORAL.

1) F(X)Y) —> F(XsY:L'r)

Hay otra alternativa para formalizar esta relacién de locaciones
temporales para un EVENTO o ESTADO, que presumiblemente sea mas
compatible con la tradicién 16gica que considera los operadores tempo-
rales como funciones sobre proposiciones, y también con la propuesta
de Jackendoff (1987) de representar las relaciones temporales como un
nivel (tier) independiente en la estructura conceptual.

8. Quiza se pueda considerar,este argumento temporal como el equivalente al argumento
Davidsoniano del Evento. Ver entre otros Higginbotham, Parson, Kratzer.
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2)  a. ( BE-T (EVENTO/ESTADO), (LUGAR-T))
b. ( GO-T (EVENTO/ESTADO), (CAMINO-T))

De todos modos aceptaremos (1) para los propésitos de la presente
exposicién, dejando de ladolas consecuencias de las dos formalizaciones
y la alternativa de que ambas formalizaciones sean posibles. Considera-
mos esta locacién temporal como el tiempo del evento, en el sentido de
Reichenbach (1947), y que llamaremos LOC-E en oposicién al tiempo de
Habla y el tiempo de Referencia, que llamaremos LOC-H y LOC-R
respectivamente.

2.1. La estructura interna
de las locaciones temporales

Analizaremos algunas de las funciones correspondientes a las
categorias conceptuales de las locaciones temporales. Sus propiedades
se derivan de las propiedades de las locaciones espaciales, por supuesto
con las diferencias pertinentes propias de cada uno de estos campos
semanticos. El anilisis presentado aqui se limita a considerar los ele-
mentos minimos y necesarios para explicar la relacién entre las loca-
ciones temporales con las funciones de las categorias conceptuales
ESTADO o EVENTO.

2.2.1 Las funciones de la categoria conceptual
CAMINO en el campo temporal: FROM, TO, VIA

Estas funciones seleccionan un argumento de la categoria concep-
tual COSA o LUGAR, y se interpretan como una duracién a través de un
intervalo de tiempo. Este intervalo de tiempo puede estar explicitamente

9. BE-T: Corresponde a una funcién puramente temporal: SER-TEMPORAL.
Reiteramos que no traducimos los términos de las funciones correspondientes dado que
son términos técnicos y que en algunos casos pueden introducir alguna confusién. GO-
T: corresponde a IR-TEMPORAL.

Esta estructura puede corresponder a un verbo como “ocurrir”, mientras que 2.b. puede
corresponder a un verbo como “transcurrir”.
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delimitado, o sus limites pueden estar indeterminados.Diremos, asimi-
lando la categoria a la relacién que introducen en el campo espacial, que
el EVENTO/ESTADO “se mueve” a través de este intervalo temporal.

Presentamos algunas de los items léxices del espafiol que “reali-
zan” estas funciones. Algunas de ellas son puramente temporales; otras
pertenecen también al campo locativo espacial™.

FROM: de,... (@), desde *

especifica el comienzo de un intervalo de tiempo y toma argumentos de
las categorias conceptuales COSA™ o LUGAR.

TO: (de)...a, hasta
especifica el fin de un intervalo. Toma el mismo tipo de argumentos.
3)  de la mafiana a la noche
4)  desde las 5 hasta las 12
VIA: durante, mientras. Seleccionan un intervalo de tiempo.

5) durante la maifiana

10. Aunque parezca redundante, estamos usando Locativo Espacial en oposicién a
Locativo Temporal.

11. Podria cuestionarse que los puntos o intervalos de Tiempo pertenezcan 2 la categoria
conceptual COSA. Sin embargo, estos items léxicos-ocurren con verbos que requieren
argumentos de esta categoria:

a. el verano lleg6 ripidamente.

b. la mafiana estuvo tranquila.

¢. la hora se acercaba.
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2.2.2. Funciones de la categoria conceptual
LUGAR en el campo temporal

Estas funciones seleccionan argumentos de la categoria conceptual
cosa: que expresa un punto (0 minima regién), o un intervalo de tiempo.
Usaremos “punto” en un sentido informal y no técnico. No.deseamos que
se asocie con la distincién estindar entre puntos e intervalos err una
semantica del TIEMPO y sus implicaciones en la oposiciéon tiempo-denso
y tiempo-discreto. Un punto podria ser representado como un minimo
intervalo de tiempo.!?

AT: a (temporal Gnicamente), antes de, después de.

Esta funcibn especifica una locacién en un “punto” temporal que
puede especificarse con relacion a otro intervalo.

6) a.alas5, alatarde®

y-no son posibles:
b. * a el verano, * a este afio

puesto que no son “puntos” temporales.

IN: en.

Esta funcion especifica una inclusién dentro de un intervalo, un
area o regién temporal. Sin embargo, su interpretacién no corresponde
a un intervalo “durativo”, No acepta como argumentos “puntos” tempo-

rales.

7)  a.en este afio, en el lunes, en esta tarde
b. * en las doce

12. En ese caso resultaria una semintica del TIEMPO basada en intervalos.

13. Este ejemplo muestra que la consideracion de una dimensién “puntual” puede ser
relativa. “La tarde” puede considerarse como “puntual” en 6.a. y como un intervalo en 7.a.
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3. La clasificacion de Vendler
y las estructuras conceptuales

En el clésigo trabajo de Vendler (1967) se distinguen cuatro clases
de verbos.! Compararemos esta clasificacién como un punto de partida,
para deducir algunas de las propiedades- que poseen estas clases de
verbos de la correspondiente estructura conceptual.

3.1. Estados vs. no-estados

Las categorias conceptuales ESTADO y EVENTO? se correspon-
den con la oposicién entre estados y no-estados respectivamente. No
volveremos sobre la distinciéon de Jackendoff entre ESTADOS y EVEN-
TOS. Solo sefialaremos que los EVENTOS incluyen también los denomi-
nados procesos (en otras ontologias). Sin embargo, esta correspondencia
no es exactamente equivalente. Algunos de los criterios para distinguir
los estados de los no-estados corresponden a la presencia de rasgos
volitivos, correspondientes al nivel (tier) de accién, y son relevantes para
la distincién de un agente.

3.1.1. ESTADOS

Las estructuras conceptuales correspondientes a la categoria
conceptual ESTADO siempre requieren un CAMINO TEMPORAL como
argumento de locacién temporal y no aceptan otro tipo de argumento
como un LUGAR TEMPORAL. Por lo tanto, la estructura conceptual
correspondiente a un ESTADO seria la siguiente:

14. Nos referimos a la clasificacién de Vendler, simplemente porque la misma ha sido
ampliamente difundida. Esto no implica reconocer a la misma como la clasificacién
correcta, ni desconocer la inmensa cantidad de trabajos que han revisado y modificado
esta clasificacién. Entendemos que la propuesta que presentamos es independiente de
la misma y su correcta evaluacion depende de un sinnimero .de cuestiones que no
tratamos en este trabajo.

15. Ver Jackendoff (1983) para la distincién entre ESTADOS y EVENTOS.
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ESTADOS: (_ESTADO F (X), (.Y ), (. CAMINO-T ) )
Algunos ejemplos:

8) Lo ama desde ayer. (_CAMINO-T FROM ...D)
9) Lo amari hasta la muerte. (_CAMINO-T TO ...)
10) Lo amé durante toda la vida. (_CAMINO-T VIA ...)
11) ;Lo ama a las once en punto. *(_LUGAR-T AT ..)Y

12) *Lo amd en dos horas. *(_ LUGAR-T IN ....)

3.1.2 Otras distinciones en la clase verbal ESTADO

3.1.2.1 Propiedades “transitorias”
y propiedades “de individuo”

Se ha sefnalado una diferencia en el comportamiento de dos clases
diferentes de “estados”, que denominaremos propiedades “transitorias”
y propiedades “de individuo” (“stage level predicates”, “individual level
properties”, respectivamente, en el sentido de Carlson, 1977). Solamente
las primeras permiten la especificacién de los limites de la locacion
temporal (los limites del CAMINO-T). En espaiiol los verbos “ser” y

“estar” reflejan esta distincion: “ser” selecciona una propiedad individual:
13) Juan es alto

14) *Juan es furioso.

16. Donde F es la Funcidn correspondiente, y X, Y son los argumentos temiticos. NG
vamos a detallar la formalizacién exacta: no estamos incluyendo urrnivel (tier) dé Accién,
que es relevante para muchas distinciones. Tampoco vamos a discutir la alternativa de
incluir un nivel temporal, discutido en Jackendoff (1987).

17. Es interesante sefalar que estas oraciones son “grdmaticales” con otro sentido de
amar, que no corresponde a un estado.
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y “estar” selecciona una propiedad “transitoria”:
15) *Juan esti alto.!®
16) Juan esti furioso.

Hay determinadas propiedades que pueden ser entendidas como
“transitorias” o “de individuo” (permanentes):

17) Maria es linda.
18) Maria esti linda hoy.

La posibilidad de utilizar una propiedad con “ser” o “estar”,
depende de cuin permanente pueda considerarse una propiedad. Por
consiguiente, depende de cémo consideremos los hechos en el mundo,
y cuin permanentes o transitorias puedan ser determinadas propiedades.
En casos como (17) y (18), la utilizacién de “ser” o “estar” nos indica cuil
es la interpretacién de la propiedad. Las estructuras conceptuales
correspondientes a (17) y (18) son:

19) (_ESTADO BE-id (Maria), (_ PROPIEDAD “linda”), (LT ))

20) (_ESTADO BE (Maria),(_PROPIEDAD “linda”), (_CAMINO))*

18. Aceptable Ginicamente refiriéndose a una propiedad transitoria: por ejemplo, un chico
que estd creciendo (o que ha crecido).

19. Una alternativa podria ser la siguiente Estructura Conceptual:

a) (ESTADO BE (Maria),( LUGAR EN (_PROPIEDAD “linda”),( CAMINO )). Los
siguientes ejemplos podrian confirmar esta alternativa, al menos como posible:

b) Juan esti en “vivo”. Podria ser también que la distincién tenga que ver con la presencia
de una funcién BE que no sea BE-identificacional (en el sentido de Jackendoff 1983-
1990). Otra alternativa es que las propiedades “de individuo” pertenezcan al campo
“composicional”
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La diferencia entre (21) y (22) corresponde a la interpretacion de
la locacién temporal: la estructura (20) especifica un CAMINO cuyos
limites pueden especificarse o no, pero tienen que tomar algtn valor. Por
otra parte, en (19) no se especifica un CAMINO?, y posiblemente se
pueda interpretar la locacién temporal como cuantificada universalmen-
te.? Resulta interesante resaltar que la diferencia entre “ser” y “estar”
queda neutralizada cuando agregamos una locacién temporal con algin
limite definido.

21) a. Juan es gordo desde que se casé
b. Juan fue gordo desde que se casé hasta que se divorcid.

22) a. Juan esti gordo desde que se casd.
b. Juan estuvo gordo desde que se casé hasta que se divorcio.

Aunque persiste una ligera diferencia de matiz, podemos decir que
las diferencias en la interpretacion de “ser” y “estar” quedan neutraliza-
das, en los pares 21.a., 22.a y 21.b, 22.b.

3.1.2.2 Las propiedades “transitorias” y las construcciones
verbales con gerundio?

En espanol los tiempos con gerundios se construyen con “estar” y
no con “ser”:

23) a. Juan esti corriendo.
b. *Juan es corriendo.

20. Se ha propuesto que las propiedades “de individuo” no tienen un argumento eventivo
(posiblemente equivalente al argumento de TL que proponemos) Kratzer (1990).

21. No nos estamos refiriendo exactamente a una operacion formal de cuantificacién
universal.

22, Nos referimos a la construccion de “be” + “progressive” en Inglés.
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Una de las pruebas para verificar que un verbo pertenece a la clase
de verbos de estado es que este no acepta la construccién de “be +
progressive” (Kenny, Vendler, Dowty). Sin embargo, también se observd
que sélo los predicados de propiedades “de individuo” no permiten la
construccién de verbos con gerundio (Carlson , 1977, Dowty 1979,
Kratzer 1990). Los predicados de propiedades “transitorias” aceptarian
las construcciones de “estar” + gerundio. Argumentaremos que quizi no
sean los predicados “transitorios” la Gnica clase de verbos de estado que
acepta las construcciones de “estar” + gerundio.”

24) a. *Juan estd conociendo esta silla.
b. ?Juan estd conociendo a su padre.
c. Juan estd conociendo su pais en estas semanas.

De acuerdo con los ejemplos de (24), la posibilidad de la
construccién con gerundio depende de la complejidad del gbjeto, es
decir, de la cantidad de “tiempo” que pueda tomar “conocerlo”. Por
supuesto, hay cierta modificacién en la interpretacién de “conocer” que
la asimila mds a un “proceso”.

Propondremos la siguiente estructura conceptual para la construc-
cién de “estar” + gerundio:

25) (_BE-circ X, (_ LUGAR IN ( EVENTO ), (_ LOC-E) )*#

Los siguientes verbos corresponden a clisicos predicados “de
individuo”, donde el uso de “estar” produce un cambio a una interpre-
tacién de predicado “transitorio™:

23. Entendemos que estos ejemplos no tienen interpretacioén incoativa. Dowty (1979),
pig. 180, sugiere esta posibilidad como una alternativa para construcciones en tiempo
progresivo con predicados de propiedades “de individuo” (objeto).

24. Ver Jackendoff 1991, pag. 208 :
( Becirc (COSA), (IN EVENTO/COSA) )
Un conjunto de frases similares, con preposiciones locativas que confirman la plausibilidad
de la estructura (25), es:
a) Juan estaba por llegar.
b) Juan estaba al salir.
©) Juan estaba llegando.
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26) a.Juan no sabia si la estaba amando u odiando.
b. Juan no sabia si estaba siendo inteligente cuando...
¢. Juan estaba conociendo América en dos dias/durante dos
dias.

Entendemos que esta modificacién en la interpretacion es posible,
porque podemos construir la siguiente estructura como un argumento de
la funcién IN en la estructura (25):

27) (_ESTADO BEid (X),(_PROPIEDAD), (_CAMINO-T.FROM a))
TOb)

Esta clase de estructura corresponde a los ejemplos dados en (21)
y (22), y donde lo que resulta relevante para la interpretacién como
predicados de propiedades “de individuo” o “transitorias” es la presencia
de posibles limites en el CAMINO-T.

La raz6n por la cual los predicados de propiedades “de individuo”
en general no aceptan la construccién de verbos con gerundio es que no
pueden ser argumentos de la funcién IN, puesto que no son posibles
“contenedores”, ya que no poseen limites o dimensiones temporales
definidas.” Esta argumentacién se fundamenta en el siguiente tipo de
ejemplos:

28) a.? El agua estd en la mesa.®
b. El agua estd en el vaso.

La oraci6n de (28 a) resulta anémala, puesto que la mesa no puede
ser “contenedor” de un liquido. Estas observaciones siguen una linea

25. Usaremos el argumento opuesto con relacidn a la clase verbal de logros.

26. Anbmala con la interpretacién que nos interesa, en la cual la mesa es el “contenedor”
del agua (y no cuando el agua est en un vaso o en una botella, y estos estdn sobre la
mesa). En realidad, una relacién en la que el “contenedor” excede el “contenido” seria
el equivalente de una respuesta como b, frente a la pregunta a) en un diilogo entre dos
transelntes, en el que uno le pide orientacién al otro:

a) ¢ ;Donde queda la calle Corrientes?

b) En Argentina.

Ver nota siguiente.
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similar (aunque no equivalente) a la argumentacién de Dowty (1979)”quien
fundamenta que los predicados “de individuo” no aceptan la construc-
cién de tiempo con gerundio, debido a la mixima de cantidad de Grice.

3.2. Actividades

La clase verbal identificada como “actividades” también selecciona
un CAMINO-T como argumento de locacién temporal como se veri en
los siguientes ejemplos. Por.cohsiguiente, dichos verbos se comportan
igual que los ESTADOS respecto de la locacién temporal que aceptan
como argumento. Hemos mencionado que muchas diferencias entre la
clases actividades y ESTADOS no estin relacionadas con la estructura
interna temporal de los predicados, sino con otro tipo de categoria
conceptual; por ejemplo, con la presencia de un agente o de rasgos
volitivos en el nivel (tier) de Accién, como resulta de las siguientes
pruebas ( Dowty):

29) a. complemento de: forzar a, persuadir, imperativos.
b. aceptar los siguientes adverbios: deliberadamente,
cuidadosamente.

La estructura conceptual de las Actividades es:

30) Actividades:
(_Evento F X), (), (. CAMINO ...))

31) Juan corrid de la mafiana a la noche.
(_CAMINO-T FROM “mafiana”)?*
TO “noche”)

32) Juan volari durante horas.

27. Dowty (1979), pig. 178.
28. Resulta interesante sefialar que aunque “maifiana” o “noche” pueden interpretarse

como un intervalo, dada la estructura que tenemos, s6lo se las puede interpretar como
un “punto” incluido en esos intervalos.
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(_CAMINO-T VIA “horas”)

33) *Juan camind a las seis.
(_LUGAR-T AT “seis”)¥

34) *Juan camind en una hora.
(_LUGAR-T IN “una hora”)

3.2.1. Interpretacion “habitual”
y la distincién TIPO/EJEMPLAR %

Una de las pruebas usadas para distinguir estados de no-estados
se basa en el hecho de que los no-estados tienen por lo comin una
lectura de evento “habitual” en el tiempo presente, aunque la lectura no-
habitual estd disponible en algunos contextos.

En primer lugar, queremos sefialar que la interpretaciéon de evento
“habitual” estd disponible también en algunos estados, los predicados
“transitorios”.

35) Juan esti cansado a la tarde.

Entendemos que la lectura de un EVENTO/ESTADO .como habi-
tual estd relacionada con la imposibilidad de conectar de un modo
apropiado la locacién temporal de evento, LT-E, con la locacién temporal
respecto del Habla LT-H, con relacién a un EVENTO/ESTADO EJEM-
PLAR.

36) Juan corre hasta las 6 de la tarde.
(_CAMINO-T FROM___ )
TO 6 p.m.)

Esa oracién emitida alas 5 p.m. tiene la interpretacién de un evento

29. Hay otra interpretacion posible: 1a frase temporal no se interpreta como LOCACION-
E sino como LOCACION-R, o bien la oracién se interpreta como incoativa.

30. Ver Jackendoff (1990) para la distincién TIPO/EJEMPLAR (TYPE/TOKEN).
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EJEMPLAR. Sin embargo, dicha 2 las 10 tiene interpretacién habitual.
Proponemos que la interpretacién “habitual” se interpreta como equiva-
lente a2 un EVENTO/ESTADO TIPO, opuesta a la interpretacién de un
Gnico evento como EJEMPLAR. Otro hecho que queremos sefialar es que
la interpretacién “habitual” no es exclusiva del tiempo presente:

37) Juan corri6é de 4 a 6 durante dos meses/en el verano.
Pareceria que la estructura conceptual TIPO puede requerir una
estructura como la que dimos en (2) y que repetimos aqui:

38) a.(BE-T (EVENTO/ESTADO-TIPO), (LUGAR-T))
b. ( GO-T (EVENTO/ESTADO-TIPO), (CAMINO-T))

La frase temporal “durante dos meses” o “en el verano”, correspon-
derfa a la locacién temporal especificada en (38), mientras que la frase
temporal “de 4 a 6" corresponderia a la locacién temporal incluida,
argumento de GO-T.

3.2.2. Cambio en la interpretacién
de actividades como realizaciones

Uno de los hechos que llama la atencién sobre la clase verbal
“actividades” es que muchos verbos permiten un cambio de interpreta-
cién como “realizaciones”. §in embargo, esta interpretacion es posible
Gnicamente cuando se interpreta que el evento posee un intervalo
temporal con limites definidos.

39) Juan camind 100 mts. (??en 2 horas/en dos minutos).

Podemos observar que el argumento temporal es del mismo tipo
que el que requieren las “realizaciones”, una categoria conceptual LU-
GAR con funcién IN.>2 Los verbos de movimiento tienen una conducta
particular: los limites del evento pueden delimitarse por medio de un
CAMINO, sea temporal o Espacial:

31. Como ya lo ha observado Dowty (1979).

32. Ver seccibn 3.4.
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40) a. Juan caminé de'Buenos Aires a-La Plata.
b. Juan camin6 de 5 a 6.

Sugeriremos que la locacién temporal en (39) no se comporta
como un argumento temporal, sino como un adjunto temporal®®, a
diferencia de (40)b., donde la locacién temporal es un argumento que
satisface los requisitos de subcategorizaciéon del verbo.3* De acuerdo con
este analisis, los verbos de movimiento podrian subcategorizar un
argumento CAMINO que puede ser TEMPORAL o ESPACIAL. Por lo cual
la siguiente oracién es anémala:

41) ? Juan camind.’

Otro punto importante es la posibilidad de interpretar determina-
dos EVENTOS como continuos o discontinuos. Una posibilidad que
también es factible en CAMINOS locativos.

42) Juan caminé de enero a marzo.

Por supuesto, esta oracién no puede ser interpretada como un solo
y Qinico evento continuo.

3.3. Logros

Esta clase verbal se diferencia del resto especificamente en el
argumento temporal que seleccionan: una locacién temporal LUGAR con
funcién AT, como el equivalente de un intervalo minimo o “punto” tem-
poral. Queremos enfatizar que el hecho mis relevante de esta clase de

33. En el sentido de Jackendoff 1990. También seria interesante analizar las alternativas
formales que posibilitarian un nivel (tier) temporal.

34.Estamos hablando informalmente de subcategorizacion. Tenemos tres posibilidades:
a) subcategorizacién sintictica, es decir seleccién de un tipo de categoria sintictica, b)
seleccién semidntica, ¢) ambas.

35. Sélo interpretable como incoativa, o contrastiva (en oposicion a una negaciéon) en un
contexto particular.

159



José Manuel Castano

verbos es que corresponden a .evento$ instantdneos.
La estructura co-rrespondiente seria:

43) (_EVENTO F (X), (), CLUGAR-T AT ..))
44) Juan llega a las ocho. (_LUGAR-T AT “ocho”)

45) Juan encontrd el libro a la tarde.
(_LUGAR-T AT ..)%

46) *Juan encontré el libro durante horas.
*(_CAMINO-T VIA ..)

47) *Juan llega en la mafnana.¥’
*(_LUGAR-T IN ..)

Esta restriccién de seleccidn explica algunas de las cldsicas pruebas
para distinguirlos: por qué esta clase de verbos no acepta frases tem-
porales como “por una hora”, ni tampoco pueden ser complementos de
“pasarse una hora + gerundio”. Sélo un subconjunto de los “logros”
puede aceptar esta prueba, pero fuerza una lectura iterativa. Porlo tanto,
s6lo aquellos logros que admitan la iteracion pueden aceptar estas frases.
También se explica por qué no pueden ser complementos de “parar de”
o “terminar de”, (salvo que puedan ser iterativos): estos verbos requieren
como complemento un evento “durativo”, es decir, un evento con un
argumento temporal CAMINO. Veamos un caso un tanto particular:

48)  *Juan cerrd la puerta durante una hora.

36. La frase temporal no estd dando el valor exacto de LOC-E, puesto que no significa
que Juan encontr6 el libro durante todo el intervalo de la tarde, sino en un momento
incluido en la tarde.

37. Estamos marcando la oracién como anémala puesto que la frase temporal no puede

representar la LOCACION TEMPORAL-E, dado que el intervalo “la mafiana” no puede
corresponder al evento “llegar”.

160




Estructura conceptual y aspecto en el espariol

La oracién (48) s6lo puede interpretarse como una reiteracion de
“eventos” similares.?® De acuerdo con estos hechos, “cerrar” seria un “lo-
gro”, ya que no acepta las construcciones “durante una hora”, ni “pasarse
una hora + gerundio”. Sin embargo, plantea la misma ambigliedad que
plantean los verbos de “realizacién” con el adverbio “casi”, ademis de
otras pruebas. Este verbo tiene una estructura de evento compleja:¥

49) (_EVENTO CS (X), ( EVENTO GO (Y), (“CERRADO")),
(TL AT..D))

En este tipo de estructuras (las “realizaciones” también tienen este
tipo de estructura compleja) el adverbio “casi” puede modificar la funcién
GO o la funcién CS (Causar).®

3.3.2. Modificaciones en la interpretacién de los “logros”

Hemos propuesto la siguiente estructura conceptual para los
“estar” + gerundio:

50) (_ESTADO Becirc X, (_LUGAR IN (EVENTO)),
(LOC-E= CAMINO) )

Si el EVENTO en (50) es un logro que requiere una LOC-E
CAMINO, con FUNCION AT, entonces no parece que fuera un “conte-
nedor” apropiado, ya que sus dimensiones temporales son muy peque-
fias: s6lo un “punto”, que por supuesto no puede contener a un intervalo

38. No estamos considerando otra alternativa: 1a interpretacién equivalente de “mantener
la puerta cerrada durante una hora” que corresponde a otra estructura conceptual:
(_EVENTO CS (X), (_ EVENTO STAY (PUERTA),(CERRADA),(_VIA-T 1 HORA))) y que
en realidad corresponde a otro sentido de “cerrar”.

39. Este anilisis es muy semejante al de Dowty (1979). No analizaremos la estructura de
eventos complejos aqui. Notese también que la estructura que presentamos €s muy
similar a la de la nota 39.

40. Probablemente este verbo se lexicaliza con s6lo un argumento de Locacién Temporal.

Una alternativa podria ser que ambas funciones (CS y GO) estén asociadas con un mismo
argumento de locacién temporal.
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mayor. Consideremos la siguiente oracién (que no corresponde a un
“logro™:

51) ? Juan estuvo corriendo por dos horas durante la mafiana.

La frase “durante la mafiana” corresponde a un intérvalo mayor que
“dos horas”.#! Esta oracion puede interpretarse de la siguiente manera:
a) “durante la mafiana” no es la locacién temporal del ESTADO( “estuvo™)
LOC-E, sino que es una locacién de Referencia (en el sentido de
Reichenbach), LOC-R. Por lo tanto, no tiene interpretacién durativa. b)
El evento subordinado (“corriendo”) se interpreta como iterativo, con el
significadode “Juan estuvo corriendo durante dos horas, luego se detuvo
y luego continué corriendo durante dos horas”. Resulta evidente esta
interpretacién en (52):

52) Juan estuvo corriendo por dos horas, todos los dias durante
la semana.

Podriamos considerar que la iteracién tiene la siguiente estructura
conceptual:

53) (_EVENTO IT(eracién) (_ EVENTO/ESTADO-TIPO, LOC-E)*
LOC-E =CAMINO*)

Si consideramos tanto las restricciones de los verbos correspon-
dientes a “logros” y los predicados “de individuo”, quiz4d debamos sugerir
que se pueden especificar en otros términos las restricciones para la
construccién de “estar” + gerundio.

41. Pareciera que si hay dos frases temporales, ambas tienen que tener el mismo valor,
para que pueda interpretarse como un evento ejemplar.

42. Por supuesto, no es la estructura conceptual que corresponde, estamos simplificando,
para facilitar la exposicién.

43. Admitimos que LOC-E, es la Locacién Temporal del Evento con funcién Iterativa y
es la Locacién Temporal de Referencia del Evento/Estado Subordinado.
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Finalmente queda por explicar por qué hay un cambio en la in-
terpretacién de los verbos que corresponden a “logros” con una cons-
truccién de “estar” + gerundio:

54) a. Juan esti llegando.
b. Juan esti por llegar/al llegar

Ambas oraciones tienen la misma interpretacién (en términos
temporales): en el CAMINO del EVENTO “llegar”, y puesto que dichos
EVENTOS son “puntuales”, es necesario “expandir” el “punto” para
convertirlo en un intervalo mayor, con lo que se produce un cambio de
“granularidad”.

3.4 Realizaciones

Esta clase de verbos acepta una locacién temporal LUGAR con
funcién IN. Esta funcion selecciona un “intervalo” temporal, pero no
implica una “duracién” (“movimiento” en la dimensién temporal), sino
una “ocupacién” de este intervalo, que corresponde a una “inclusién”
(propia 0 no). Como se observd en la oracién (39), cada construccion
de “realizacién™ tiene un intervalo temporal relativo implicito. La
estructura conceptual correspondiente es:

(EVENTO F X, (Y), C_LUGAR IN..) )%

55) Juan pinté un cuadro en una hora.
(_LUGARIN ..)

56) Juan construye la casa en una semana.
(_LUGARIN ..)

57) *Juan construye la casa durante una semana.

*(_CAMINO VIA ..)

44. Seguramente resulta mejor denominarlas “construcciones” que clases de verbos.

45. La estructura conceptual presentada no es completa, sino que es una abstraccion.
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59) *Juan consruyd la casa a las seis.
*(_LUGAR AT ..)

¢Por qué una construccién de realizacién no acepta una frase
temporal CAMINO como argumento temporal? Si el argumento temporal
de un EVENTO/ESTADO es un CAMINO que delimita los limites del
evento, entonces determinada funcién, determinada estructura concep-
tual, se “mueve” en el CAMINO temporal. Comparemos (55) con (60):

60) Juan pinté un cuadro/el cuadro durante una hora.

En esta oracién hay una modificaciéon en la interpretacién de la
construccién “pintar un cuadro”: ya no se la interpreta como una
“realizacién”, sino como una “actividad”, el mismo tipo de modificaci;; ¢n
que se produce con oraciones como:

61) Juan pinta cuadros durante la mafiana.®
62) Juan construye casas.

Estos datos podrian indicar que los verbos de la clase denominada
“realizaciones”, en tanto items 1éxicos, tienen las mismas propiedades
que la clase “actividades”. Seleccionan una locacién temporal CAMINO,
y las frases temporales LUGAR, con la funcién IN, o bien son adjuntos
correspondientes a argumentos incorporados, en el sentido de Jackendoff
(1990), o bien no corresponden a una locacién temporal del evento
(LOC-E), sino a una locacién temporal de referencia (LOC-R).

¢Cuil es entonces la diferencia entre las actividades y las realiza-
ciones? Las realizaciones seleccionan argumentos que pueden involucrar
determinados limites temporales del evento.?

46. Este tipo de oraciones ha sido muy analizada. No profundizaremos en la posible
Estructura Conceptual de las frases indefinidas. Cabe sefialar que estas oraciones tienen
todas las propiedades de las “actividades”.

47. Por supuesto, los limites temporales dependerin de los argumentos particulares de
cada frase.
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4. Conclusiones

Este trabajo es, en gran medida, descriptivo. Sin embargo, las
estructuras conceptuales, correspondientes a locaciones temporalesy los
argumentos seleccionados por eventos y ESTADOS nos dan una expli-
cacién sobre la interpretacién de los verbos como estados, actividades,
logros y realizaciones. Esta explicacién es puramente composicional;
dichas interpretaciones se -derivan de las propiedades de la locaciones
temporales, y de las posibles selecciones de locaciones temporales para
las diferentes clases de verbos.

Hemos argumentado:

a. Los ESTADOS seleccionan un CAMINO.

a.1. Si el CAMINO es “ilimitado” (cuantificacién universal),
corresponde a una “propiedad individual”.

a.2. Sies “limitado”, corresponde a una “propiedad transitoria”.

b.  Todoslas “pruebas” que refieren a la presencia de un agente,
y rasgos volitivos, no tienen relacién con el aspecto, es decir
con la estructura temporal interna del evento, en el sentido
de Comrie.

b.  Los EVENTOS que seleccionan un CAMINOpueden ser:

b.1. actividades

b.2. realizaciones

La diferencia se produce por:

b.3. argumentos temiticos seleccionados
b.4. argumentos temiticos propios de la construccién particular.

c. Los EVENTOS que seleccionan un LUGAR con funcién AT.
Corresponden a la clase de logros.
Pueden interpretarse como actividades si:

c.1l. se encuentran incluidos en una estructura conceptual de
iteracién, y por lo tanto el EVENTO es un TIPO y no un
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EJEMPLAR.
c.2. Se modifica la “granularidad” de la locacién temporal
(amplificando el punto).

e. Las locaciones temporales de la clase LUGAR con funcién IN
no pueden ser argumentos, sino que son adjuntos que
representan la locacién temporal implicita, o bien corres-
ponden a un locacién temporal de referencia (en el sentido
de Reichenbach). Resultan relevantes para esta relacion las
posibilidades de formalizacién precisas de un nivel (tier)
temporal, y la relacién de enlace (“Linking”), en el sentido
de Jackendoff (1990) y muchos otros.?

Sin embargo, hay un conjunto de cuestiones que no han sido
tratadas: la relacién entre frases nominales indefinidas y aspecto, la
relacién entre el “tiempo” verbal y el aspecto, estructuras conceptuales
con eventos o estados incluidos (complejos), para mencionar algunos.
Con todo, este trabajo pretende establecer una base para el analisis de
un conjunto mis amplio de datos.

48. Lo mismo ocurre con un EVENTO particular que se interprete como una REALIZA-
CION, si el mismo se puede convertir en un TIPO.

49, Grimshaw (1990), Carter (1977), (1984).
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