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Resumen Este articulo presenta una propuesta para la delimitacién y organizacién
interna de la clase semdntica de los “verbos de unién”. A través de los conceptos
“sintagma nominal plural” y “asimetrfa de los complementos” y de las condiciones
eventivas basadas en la explicitacién de los estados inicial y final, se han aislado de
la informacién léxica algunos componentes seménticos que permiten identificar
seis subclases de “verbos de unién”, distribuidas en dos grupos principales. Los
verbos de “fusién”, de “acople” y de “acercamiento” pertenecen a los “verbos de
unién aditivos” y los verbos de “disociacién”, de “desacople” y de “separacién”
pertenecen a los “verbos de unién no aditivos”. El interés principal de este trabajo
es exponer el modo en que la interrelacién entre las propiedades semdnticas y
sintdcticas del predicado, a través de la participacién de las “reglas de enlace”, es
capaz de explicar ¢l sistema de alternancias sintdcticas de este tipo de verbos que,
en general, ha sido atribuido a informacién idiosincrisica contenida en el léxico.

Palabras clave: verbos de unién, estructura argumental, caso gramatical, alternancia de
didtesis, alternancia oblicuo/dativo, asimetria de los complementos.

Abstract This paper presents an approach to set the external boundaries and internal
arrangement of “verbos de unién” (joint verbs). Eventive conditions, based on ini-
tial and final state expression, and concepts such as “plural nominal syntagma” and
“asymmetry of complements” have been used with the main purpose of isolating
from the lexicon some semantic components that allow to establish six subclases
distributed in two basic groups of “verbos de unién”: “Verbos de fusién” (fusion),
“acople” (engage) and “acercamiento” (approach) belong to “verbos de unién adi-
tivos” (additive joint verbs); “verbos de disociacién” (dissociation), “desacople”
(disengage), and “scparacién” (separation) belong to “verbos de unién no aditivos”
(non additive joint verbs). The aim of this work is to exhibit how the interrelation
of semantic and syntactic properties, through the “connection rules” procedures,
manage to explain the system of syntactic alternation of these verbs, generally
ascribed to idiosyncratic information included in the lexicon.

Key words: joint verbs, argument structure, grammatical case, diatheses alternation,
oblique/dative alternation, asymmetry of complements.

140 Signo&Sefia Numero 15 / Julio de 2006



0. Introduccion

Este trabajo tiene el propésito de delimitar la clase de los “verbos de unién”,
aportar una descripcién interna del grupo y analizar la conexién entre las fun-
ciones sint4cticas y semdnticas que estos involucran, es decir, la interfaz sintaxis-
seméntica. Dicha interfaz, determinada por reglas de enlace, establece los aspec-
tos fundamentales de cualquier sistema de categorizacién de predicados ya que
a través de ella es posible no sélo dar cuenta de la clasificacién de los verbos pro-
puestos, sino también proporcionar una explicacién de las alternancias que se
observan en su estructura argumental. Como sostiene Demonte (2002: 125):

“Las reglas de enlace aluden directamente al anélisis 1é&xico semdntico y asocian
esc andlisis con la realizacién sintdctica de los argumentos (las posiciones que
van a ocupatr: las funciones que van a desempefiar). Asf las cosas, la representa-
cién léxica prefigura la sintaxis, pero no se sigue de ésta directamente.”

La cita nos sitdia metodolégicamente dentro del enfoque léxico-sintactista
(Levin y Rappaport-Hovav, 1995), en funcién del cual seguiremos el sistema
clasificatorio propuesto por Demonte (2002) para los verbos del espaiiol. Asi-
mismo, resultard también valioso el aporte del enfoque sintactista puro (Hale y
Keyser, 1993), que brinda una serie de herramientas que permitirdn realizar una
delimitacién a priori del objeto, aunque luego tenga que ser reelaborada. Asf, en
principio, tomaré como punto de partida la estructura argumental para estable-
cer la pertenencia de este grupo de verbos a los predicados diddicos. Sin embar-
go, como explica Demonte (2002), aunque la perspectiva sintactista es capaz de
proveer con bastante eficacia una tipologfa de predicados basicos, cuyo signifi-
cado se analiza composicionalmente en términos sintécticos, “...este enfoque no
tiene explicaciones para los sistemas de alternancias...”. Por lo tanto, supliré la
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clasificacién inicial con la perspectiva léxico-sintdctica, que permitir4 establecer
una “plantilla [éxica” para los “verbos de unién” y, segin estimo, también expli-
car el aparente sistema de alternancias entre los argumentos que presentan.

1. Verbos de unién
1.1. Delimitacion de la clase

Denomino “verbos de unién” a aquellos cuya estructura argumental tiene, en
principio, o bien un objeto directo plural o compuesto, o bien un objeto direc-
to en singular y su nticleo es conceptualmente plural, es decir, sustantivos en
plural, duales, colectivos, etc., y que estén relacionados seménticamente. O sea,
a todos los cognados del verbo wnir reunir, unificar, reunificar, aunar, etc.
Incluyo también algunos verbos vinculados con operaciones matemiticas sim-
ples: sumar, restar; otros verbos como agrupar, pegar, mezclar, junsar, casary
algunos de sus opuestos: desunir, separar, despegar, etc.

Los “verbos de unién” son numerosos. Constituyen una gran porcién de la
masa verbal de nuestro léxico. Por eso, resultard conveniente para el andlisis,
indagar sobre su organizacién interna. Propongo para ello una primera divisién
en dos grupos principales con propiedades andlogas, que responden a un sistema
binario: los “aditivos” y los “no aditivos”. Ustilizo esta denominacién en relacién
con cierto aspecto de sus significados vinculado con las ciencias matemdticas. Si
bien Di Tullio (1997: 118) llama “simétricos” a algunos de estos verbos, desta-
cando que sus argumentos pueden ser intercambiados sin alteraciones importan-
tes en su significado, pienso que la simetrfa puede constituir, como se verd més
adelante, un criterio mds apropiado para indicar la relacién entre los participan-
tes inscriptos en cada uno de los constituyentes que complementan al verbo. Es
decir, dado un participante en un complemento directo y otro en un comple-
mento indirecto, es posible hablar de asimetria cuando, ya sea por tamafio, jerar-
qufa, etc., uno de los participantes muestra cierta prominencia sobre el otro.

Considero “aditivos”, a los “verbos de unién” en los que los elementos de
la estructura argumental de sus predicados pueden ser intercambiados sin sufrir
un cambio importante en su significado: unir, sumar, etc. En contraste, consi-
dero “no aditivos” a los “verbos de unién” cuyos argumentos en el predicado no
pueden ser intercambiados: restar, separar, etc.

Para definir los “verbos de unién”, sobre la base de la alternancia observa-
da en los elementos de su estructura argumental, plantearé una organizacién
que permitir4, en su momento, una delimitacién mis cabal de nuestro objeto
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en la que haré prevalecer aspectos teéricos relacionados con propiedades inhe-
rentes a determinados complementos. En especial, trataré los complementos
“objeto directo”, “objeto indirecto” y también algunos “circunstanciales”, espe-
cialmente los de lugar o aquellos encabezados por la preposicién e para los
“verbos de unién no aditivos”. De hecho, dejaré de lado aquellos elementos que,
en general, no tienen cardcter obligatorio, es decir, los adjuntos que puedan pre-
sentarse ocasionalmente (aunque participen aportando un valor semdntico adi-
cional a la cliusula), como el complemento entre si en unié los cables [entre si).
También dejaré de lado los sintagmas que se presentan en forma pronominal
(con el verbo precedido por se), como: se unieron [entre ellas mismas).

1.2. Estructura argumental

Desde la perspectiva considerada, los argumentos de este tipo de verbos alter-
nan entre:

Objeto directo en plural o con niicleo compuesto:
(1) Unir [los ambientes]
(2)  Unir [la realidad y los suefios]
Objeto directo con un sustantivo colectivo como niicleo:
(3)  Reunir {la manada)
(4) Casar [a la pareja)
(Solo aditivos) Objeto directo en singular o plural y complemento precedido
por la preposicién con:
(5) Mezclar [el huevo] [con la harina]
(Solo no aditivos) Objeto directo en singular o plural y complemento precedido
por la preposicién de:
(6)  Restar [los gastos] [de las ganancias]
Objeto directo en singular o plural y objeto indirecto:
(7)  Sumar (las retenciones aduaneras] [al ingreso fiscal]

Para sistematizar el funcionamiento del régimen de alternancias, propon-
go realizar un trabajo de abstraccién que permita situarnos en una estructura
previa a la realizacién sintéctico-fonolégica desde donde se aplicarin luego las
reglas de enlace. El objetivo es encontrar una “estructura argumental canénica’,
es decir, una estructura argumental y un sistema de reglas factibles para la tota-
lidad del conjunto de verbos pertenecientes a la clase.
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Propongo denominar sintagma nominal plural (en adelante SNP) a aque-
llos sintagmas nominales que implican pluralidad seméntica obligatoria, inde-
pendientemente del régimen morfolégico-sintictico con que se manifiesten.

Considero SNP a las construcciones nominales con nicleo en plural: /os pe-
rros; las construcciones compuestas con niicleos en plural o singular unidos por
la conjuncién copulativa yle: el perro y el gatoy las construcciones con sustanti-
vos colectivos o duales: lz jauria, un grupolpar de gatos, ambos estudiantes, etc.!

Si bien la categorfa SNP puede aplicarse a cualquier construccién nominal,
dejaré de lado las categorias “sujeto” y “predicativo” ya que su participacién en
este trabajo referido a los predicados de los “verbos de unién” no resulta rele-
vante.

Una vez formalizado el concepto de SNP, podrén incluirse dentro de éste
las construcciones con preposicién con, en los casos en que funciona semdntica-
mente como cépula. Las construcciones encabezadas por con pueden ser, cuan-
do acompafian a verbos de unién, o bien circunstancial de instrumento, o bien
construcciones comitativas. Bosque (1999: t. 2, 2669) considera la preposicién
con comitativa como una particula que puede funcionar como conector copu-
lativo. De este modo, sostengo que la estructura de aquellas construcciones
como la citada en (5): mezclar [el huevo]sn [con la harina]se, puede ser conside-
rada como: mezclar [el huevo con la harinaJsne donde la preposicién con actia
como cépula de los elementos huevo y harina.

Quedan excluidas de esta consideracién aquellas construcciones con con
instrumental, como en unid las partes con un martillo, en cuyo caso, la construc-
cién con un martillo no formar4 parte como complemento de la estructura argu-
mental candnica y sé6lo tendr4 la categorfa de adjunto circunstancial. Se recono-
cen también casos con cierto grado de ambigiiedad, donde la desambiguacién
puede quedar a cargo del contexto, como en unié los ladrillos con el cemento.
Aqui, la realizacién de con el cemento puede formar parte del SNP o ser un adjun-
to circunstancial de instrumento. En estos casos, para actuar como circunstan-
cial de instrumento, el objeto directo debe ser SNP, es decir, la entidad ladrillos
debe estar en plural.

Asf, el sistema de alternancias de los argumentos del verbo planteado ante-
riormente para los “verbos de unién” queda reducido a las siguientes estructu-
ras canénicas:

1. También es posible incluir en esta categorfa elementos como nacién y ciudad aunque su inclu-
sién @ no dentro de los sustantivos colectivos, como en casos similares, puede resultar algo incierta.
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Sintagma Nominal Plural (Objeto directo conceptualmente en plural):
(8)  Unir [la economia y/con la polftica.Jsnp

Objeto directo en singular o plural y complemento precedido

por la preposicién de
(9)  Restar [los gastos]sN [de las ganancias.]sp

Objeto directo en singular o plural y complemento precedido

por la preposicién «
(10) Sumar {las retenciones aduaneras]sN [al ingreso fiscal.]sp

Con respecto a los {tems (9) y (10), me centraré en el sistema de caso gra-
matical, ya que ambas construcciones tienen en comidn marcas bien definidas.
El item (9) corresponde a lo que las gramdticas latinas llamaban caso ablativo
separativo? y el ftem (10), al dativo meta:

(11) [de las ganancias]sp ablativo separativo
(12) [al ingreso fiscal]sp dativo meta

Llamaré provisoriamente sintagma preposicional de ablativo o dativo
(sp[a/D]) al segundo complemento sintagmético preposicional, que alterna
entre SP en dativo y SP en ablativo.

Por tanto, las opciones que se presentan para los argumentos de los verbos
en nuestro sistema de alternancias quedan conformadas por:

SNP (acusativo)
SN {(acusativo) + SP[A/D] (ablativo o dativo)

He definido el SNP como una categorfa con rasgo plural. Si bien la sintaxis
del espafiol permite la realizacién de un tinico objeto directo, Moreno Cabrera
(1984: 47) enumera una variedad de lenguas como el bantti o el chicheva donde
existe la posibilidad de combinar dos complementos directos como argumentos
de una misma predicacién. Incluso en latin tenemos modelos, como didasco o

2. El ablativo latino representa la fusién en un solo caso de tres casos primitivos: el ablativo, el
instrumental-sociativo y el locativo. El ablativo propiamente dicho o “separativo” expresa el
punto de partida, la separacién, el alejamiento, en sentido propio o figurado. Puede usarse con o
sin preposicién: Romani mulieribus carebant, Aristides expulsus est pasria. Inops ab amicis. Abstinere
a volupratibus.
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ducd, que requieren dos complementos en acusativo, es decir, dos complemen-
tos equivalentes al objeto directo.

De esta manera, si consideramos el SNP como un argumento interno for-
mado por entidades plurales de al menos dos participantes, es posible suponer
una estructura profunda (en los términos de estructura previa a las reglas de
enlace) en la que estos participantes se organicen de la siguiente manera:

SNP = SN acusativo + SN acusativo

Es decir, el SNP incluye al menos dos sintagmas nominales, con uno o més
participantes en cada uno de ellos, estrictamente en caso acusativo. Esto impli-
ca considerar un sistema argumental que alterna entre dos tipos de estructuras.
Una de ellas tendrd dos complementos en caso acusativo y la otra estructura ten-
drd un primer complemento en caso acusativo y un segundo complemento
encabezado por preposicién, que puede estar en caso dativo para los “verbos de
unién aditivos” o en caso ablativo para los “verbos de unién no aditivos”. Dado
que la sintaxis del espafiol no permite estructuras de doble acusativo, si dos o
mds participantes forman parte de complementos marcados con caso acusativo,
como ocurre con la primera estructura, estos convergerdn luego de las reglas de
enlace en una sola estructura sintdctica conformando un SNP. En la segunda
estructura los complementos se mantienen separados. Asi, el sistema puede
reformularse como:

SN acusativo + SN acusativo
SN acusativo + SP[A/D] (ablativo o dativo)

Si reconfiguramos el SP[A/D] en un sintagma que incorpore, ademis, el
caso acusativo S[A/A/D] (sintagma en acusativo, ablativo o dativo), podemos ob-
tener un tnico sistema que contemple la alternancia argumental de los “verbos
de unién” de una manera mds abstracta, pero también m4s completa, de modo
que el primero de los dos complementos de los “verbos de unién” tendrd caso
acusativo, mientras que el segundo complemento alternard entre acusativo,
ablativo y dativo; es decir:

UNIR: [SN acusativo + S[A/A/D] (sintagma en acusativo, ablativo o dativo)]

3. Por ejemplo: grammaticam puergs doceo [ensefio gramética a los nifios] con ambos argumentos
en acusativo.

146 Signo&Sefia Numero 15 / Julio de 2006



Verbos de unién

Para tener una idea del alcance de esta abstraccién, examinaré la clasifica-
cién interna propuesta arriba. Los “verbos de unién” tendrén un primer com-
plemento siempre en caso acusativo. Los “verbos de unién aditivos” (+) podrin
seleccionar como segundo argumento un sintagma en caso acusativo o en dati-
vo, mientras que los “no aditivos” () seleccionardn como segundo complemen-
to un sintagma en caso acusativo o ablativo:

(+) SN acusativo + SN acusativo (SNP)
UNIR (+) SN acusativo + SP dativo

(-) SN acusativo + SN acusativo (SNP)

(-) SN acusativo + SP ablativo

Entonces, ;qué determina la realizacién de una u otra forma sintdctica?
Para Levin:

“Los verbos que comparten alternancias de didtesis* deben ser una clase semén-
ticamente coherente: sus miembros deben compartir al menos algin aspecto de
significado [...] Una vez que esos componentes se identifican, sus miembros
pueden ser examinados para aislar sus componentes.” (Levin, 1993: 14).

La eleccién de un segundo complemento en dativo, ablativo o acusativo o
de un sustantivo colectivo puede deberse a diversos factores. En este sentido,
resulta casi inevitable, después de los modelos chomskianos del ‘85 (Chomsky,
1995), atribuir al léxico gran parte de la informacién argumental que determina
la sintaxis de los predicados de cada uno de los miembros del grupo en estudio.

“El verbo tiene la propiedad de asignar caso, que es intrinseca: se encuentra o
bien determinada por las propiedades de la entrada léxica (sus rasgos seménti-
cos) o bien listada idiosincrdsicamente. Los rasgos que se asocian al verbo, pero
que no son predecibles a partir de la entrada léxica, tienen dos posibles fuentes:
pueden haber sido clegidos arbitrariamente a medida que ¢l verbo entraba en la
numeracién, o pueden ser ¢l resultado de operaciones que forman palabras
complejas por asociacién con otros elementos [...] Si concierne a operaciones
sintdcticas explicitas, las categorfas afectadas estardn marcadas como categorfas
que permiten o requieren afijacién...” (Chomsky, 1995: 183-184).

4. Por didtesis se entiende la interrelacién entre las funciones sintécticas y las funciones seménti-
cas de la cldusula.
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En este mismo sentido, Hale y Keyser (2004) destacan la tipologia alta-
mente restricta de las estructuras argumentales (cuatro en total), de las cuales los
“verbos de unién” alternan coincidentemente con dos de las estructuras, com-
partiendo su distribucién con verbos tan disimiles como poner, en un caso, o
cualquier verbo transitivo como causar en el otro. Ellos atribuyen al lexicén la
enumeracién de los argumentos y de las propiedades sinticticas, como también
del sistema de relaciones estructurales que se establece entre los niicleos.

Por otro lado, basados en las similitudes semdnticas de los “verbos de
unién”, la informacién {éxica seria suficiente para definir la clase a partir de una
enumeraci6n exhaustiva (en forma de lista) de cada ftem léxico que la compo-
ne, afiadiendo en cada caso la conformacién sintéctica que le corresponda. M4s
especificamente, el caso gramatical que se asigna al segundo complemento (el
primero estard siempre en caso acusativo). Sin embargo, este modelo, como se
dijo anteriormente, dado que estd basado fuertemente en la arbitrariedad de
mucha de la informacién contenida en el léxico, resulta adecuado descriptiva-
mente (aunque implicaria un listado bastante extenso), pero inadecuado expli-
cativamente, por lo menos en lo que al sistema de alternancias se refiere; y lo
que es mds importante, poco restricto con respecto a las predicciones que puede
alcanzar. Por ejemplo, en el caso de los “verbos de unién”, los “verbos no aditi-
vos” dan lugar, en ciertos casos, a la alternancia “oblicuo / dativo posesivo”. Un
modelo sintactista puro no resulta suficiente para predecirla.

La alternancia “oblicuo / dativo posesivo” resulta gramatical con verbos
como restary quitar, pero no con verbos como separar.

(13) Resté cuatro {de nueve] ablativo
Le resté cuatro [a nueve] dativo
(14) Quité cuatro [de nueve] ablativo
Le quité cuatro {a nueve] dativo

Sin embargo:

(15) Separé cuatro [de nueve] ablativo
*Le separé cuatro [a nueve] dativo

En primer lugar, un sistema de categorizacién éptimo deberfa poder dis-
criminar aquellas propiedades estrictamente léxicas (que deberfan ser listadas)
de aquellas sistematizables a partir de propiedades seminticas y sinticticas. Por
ejemplo:
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(16) Juan [soldé un tornillo a una barreta].
Es relativamente equivalente a:

(17) Juan [acoplé una cosa pequefia a una cosa grande]s;
[la cosa pequefia era de metal, la cosa grande era de metaly el modo

de acople fue por soldadurd)l..

Las propiedades de los participantes, en cursiva (17): ser de metaly el mo-
do en que se realiza la accién: por soldadura son parte intrinseca del léxico (L).
Es decir, el verbo selecciona determinados temas idiosincrésicos o participantes
que completan y dan mayor especificidad a su significado, por lo tanto, no for-
marén parte de la sistematizacién categorial (S) propuesta en este trabajo.

En segundo lugar, un sistema de categorizacién éptimo deberia ser capaz
de predecir y explicar la aparicién de las expresiones gramaticalmente bien for-
madas a partir de las propiedades inscriptas en las reglas de enlace; y por lo
tanto, ser capaz de predecir la agramaticalidad de */e separd cuatro a nueve, siem-
pre que la delimitacién de la clase léxico - sintictica haya sido correcta.

1.3. Condiciones eventivas

En un trabajo sobre la interfaz sintaxis-seméntica, Vézquez y Ferndndez (2003),
quienes presentan una tipologfa de verbos basada en las interpretaciones semdn-
ticas de eventos y estados, ofrecen ejemplos con los verbos mezclary unir, con-
siderdndolos “eventos plurales”. Estos, junto con aquellos que denominan “even-
tos reciprocos” y “eventos reflexivos”, forman parte del grupo de “eventos secun-
darios que focalizan el iniciador” (elaborados a partir de sus propiedades temi-
ticas: un sujeto (+)agente, (+)voluntario). Si bien las autoras hacen hincapié en
las caracteristicas del sujeto y este trabajo sobre los “verbos de unién” se orien-
ta especificamente hacia el predicado, creo que algunas de sus propuestas pue-
den aqui resultar de interés.

Los “eventos reciprocos” y “los eventos plurales” tienen cierto grado de’
afinidad ya que ambos requieren un constituyente en plural. A pesar de que los
primeros requieren participantes siempre animados y en los segundos los par-
ticipantes del constituyente en plural pueden ser indistintamente animados o
no, la diferencia fundamental entre ambos tipos de evento, segtin las autoras,
es que:
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“...Un evento recfproco describe una accién multiple, es decir, un evento com-
plejo que implica la realizacién de varios eventos, en que los participantes impli-
cados juegan papeles invertidos...” (Vizquez y Ferndndez 2003: 6):

(18) Pedro y Ana se cuidan (mutuamente. / el uno al otro.)

En cambio, los eventos plurales son aquellos en los que participan dos o
mds entidades conjuntamente para que se lleve a cabo una sola accién, es decir,
entra en juego un solo evento:

(19) El cocinero ha mezclado la leche y el huevo.
(20) El capitdn unié a los novios.

A partir de esto, resulta evidente la relacién entre los “verbos de unién” y

<« » M s €« el l
los “eventos plurales”. Sin embargo, la categoria de “eventos plurales” supone la
inclusién de verbos que no pertenecen a los “verbos de unién”, como colaborar.

(21) Ambos bandos colaboran en este asunto.

Para evitar la inclusién de verbos como colaborar o compartir en la catego-
rfa mds acotada de la que se ocupa este trabajo, hay que subrayar que el o los
constituyentes en plural de los “verbos de unién” pertenecen inherentemente al
predicado de oraciones activas, y por lo tanto, sélo pueden formar parte del
sujeto por algiin proceso de “inacusativizacién”, como el uso del pronombre se
o la voz pasiva:

(22) Los ingredientes se mezclaron. / Los ingredientes fueron mezclados.

En otro sentido, dado que, como dicen las autoras citadas, en los eventos
plurales hay sélo una accién, me interesa considerar que esa accién tiene un
estado inicial (E0) y un estado final (E1). Asi, el estado final es el resultado de
una accién sobre el estado inicial:

(23) [Un huevo y una papa]Eo se convirtieron en [pasta para una tortilla]EL.

Juan convirtié [un huevo y una papa]E0 en [pasta para una tortilla]El.
Juan mezclé [un huevo y una papa]Eo.
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(24) [Varios papeles]Eo se convirtieron en [un collage]E1.
Juan convirtié [varios papeles]E0 en {un collage]E1.
Juan pegé [varios papeles]Eo.

Se puede ver claramente que en la sintaxis de estos “verbos de unién” no
se explicita el estado final (E1), sino que solamente tiene realizacién explicita el
estado inicial (E0). Aunque esto no es general:

(25) Los novios se convirtieron en el matrimonio Pérez.
El capitdn convirtié a los novios en el matrimonio Pérez.
El capitin unié a los novios. (E0)
El capitdn unié al matrimonio Pérez. (E1)

Una caracteristica bastante singular de los “verbos de unién” es que, en al-
gunos de ellos, los argumentos del predicado pueden corresponder tanto al esta-
do inicial del proceso como al estado final, mientras que en otros no:

(26) Unié la Nacién. (E1)
Unié los Estados. (E0)

Sin embargo, dependiendo de la representacién explicita del estado inicial
o final de sus argumentos, algunos verbos pueden presentar un significado dife-

rente. En el siguiente ejemplo, el significado del verbo mezclar contiene la idea
de unién sélo en (27.a):

(27) a. Mezclar los ingredientes.
b. Mezclar la pasta.

En (27.b), mezclar toma el significado de revolver, donde el concepto de
unidn no est4 presente. Esta particularidad de los “verbos de unién” es bastante
clara en los “verbos de unién aditivos”.

1.4. Asimetria de los complementos
Algunos “verbos de unién aditivos”, como acoplar o agrupar, tienen incorpora-

da semanticamente la idea de movimiento, ya sea para que un elemento se aco-
ple a otro, o sélo para trasladarse hacia un lugar comin.
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Al tener en cuenta el tamafio, la importancia o la jerarquia de los partici-
pantes que entran en juego, podemos notar que, si hay asimetria, el elemento
de mayor relieve llevard marca de dativo. Por ejemplo:

(28) Juan adhirié un mofio al paquete, pero no *Juan adhirié un paquete al mofio.

El ejemplo muestra una clara asimetrfa entre mofio y paguete, por lo que
el paquete, que es el elemento de mayor dimensién, llevard marca de dativo.
Esto también sucede cuando uno de los participantes permanece ostensible-
mente inmévil en relacién con el otro. Se percibe que un objeto —el menor— se
trasladar4 hacia donde se encuentra el otro el mayor—.

Tal como ocurte con las lenguas clésicas, el caso acusativo tiende a expre-
sar la nocién de movimiento, mientras que el caso dativo, inmovilidad. Asf, el
elemento de mayor tamafio permanecerd inmévil y se expresard en dativo, mien-
tras que el menor se mover4 hacia el primero y se expresard en caso acusativo. St
ambos son percibidos con una prominencia similar el movimiento ser4 compar-
tido, una especie de accién multiple que permitird a los dos elementos estar en
caso acusativo:

(29) Juan adhirié dos mofios.

2. Segunda clasificacién: verbos aditivos

A partir de las caracteristicas antes mencionadas, que incluyen la distincién entre
p ¥

el estado inicial y final del proceso, y teniendo en cuenta el concepto de asime-
trfa de los complementos, es posible formular una nueva clasificacién interna de
los “verbos de unién”. En mi propuesta, los “verbos de unién aditivos” pueden
ser clasificados en tres grupos: verbos de “fusién” o de unién intensiva, verbos
de “acople” o de unidn extensiva y verbos de “acercamiento” o unién colectiva.
Estos tres grupos compartirdn todas aquellas caracteristicas sintdcticas de la
estructura argumental enumeradas anteriormente y tendrdn su contrapartida
[} -t bt « {1 M MU I 1 3y €« . . 2

no aditiva” en los verbos de “disociacién”, “desacople” y “alejamiento”.

2.1. Verbos de fusidén o de unidén intensiva

La fusién o unién intensiva es una operacién en la que se parte de un estado
inicial con dos o més elementos de distinta naturaleza para llegar a un estado
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final, cuya composicién es diferente a la inicial, formado por un solo elemento.
Dado que este elemento resultante es conceptualmente homogéneo y tinico, no
podri participar como complemento de los “verbos de unién”, ya que estos
requieren complementos plurales. Por esto, este grupo sélo acepta la explicita-
cién de sus complementos en estado inicial:

(30) Combinar el hidrégeno y el oxigeno
*Combinar el agua.

(31) Fusionar el soul y ¢l pop
*Fusionar el hip-hop.

Por otro lado, los “verbos de fusién” no parecen denotar asimetrfa entre
sus componentes. Es decir que sus participantes mantienen un nivel de jerar-
qufa equilibrado. Al no admitir complementos con marcada asimetrfa, no per-
mitirdn la aparicién en dativo de ninguno de sus constituyentes:

(32) Mezcl$ [la sal] y {la pimienta].
Mezcl$ [el pan tostado] y [la sopa].
Pero: *Mezclé [la sal] [a la sopa).

2.2. Verbos de acople o de union extensiva

Verbos como ensamblar, coser, enlazar, acoplar, etc. no cambian inherentemen-
te la naturaleza de los elementos del estado inicial, sino que la transformacién
es extensiva. Sem4nticamente, uno de los participantes incorpora al otro de una
forma que puede ser similar a la posesién. Un participante pasa a ser parte del
otro conformando una nueva totalidad, y al mismo tiempo, una entidad que
puede tener una forma completamente nueva. Sélo pueden explicitar el estado
inicial, ya que el resultado del acople conforma un elemento perceptiblemente
dnico. Su comportamiento en este sentido serfa similar a los “verbos de fusién”.

En relacién a la asimetrfa entre los participantes, se puede observar lo
siguiente:

(33) Soldé un tornillo a un 4rbol de levas. Acople
Soldé un tornillo y un clavo. Fusisn

(34) Conectd una ficha a un tomacorriente. Acople
*Conecté una ficha y un tomacorriente. Fusién
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Al parecer, algunos “verbos aditivos” admiten dos variantes sintécticas: de
“acople” y de “fusién”. Como se muestra en el ejemplo (33), cuando se percibe
una marcada asimetrfa entre los participantes uno de los complementos llevard
marca de dativo; si los participantes parecen relativamente simétricos, llevardn
un complemento directo compuesto (SNP).

Teniendo en cuenta la opinién de hablantes nativos no lingiiistas que, en
su mayorfa, consideran la unién de un clavo y un tornillo mediante soldadura
como un objeto diferente: una especie de escultura, distinta de un clavo y dis-
tinta de un tornillo; y la unién de un tornillo a un 4rbol de levas como un 4rbol
de levas levemente modificado; he optado por considerar que ciertos verbos
(por ejemplo: soldar) pueden pertenecer —como homénimos— a més de un gru-
po. De manera que sélo pertenecerdn a los “verbos de acople” aquellos cuyos
participantes muestren asimetria y por lo tanto lleven un complemento en dati-
vo. Los que no muestren asimetria deberdn ser incorporados a los “verbos de
fusién”, ya que comparten con estos caracteristicas seménticas y sinticticas, en
el sentido de que el resultado de la unién ser4 un elemento tnico y diferente de
los elementos que lo componen y llevarin complementos directos conceptual-
mente en plural (SNP).

Entonces, serdn “verbos de acople” aquellos “verbos de unién aditivos” en
los que un elemento menor entre a formar parte de un elemento mayor al que
modifica, ya sea extensivamente, por algiin mecanismo de posesién o simple-
mente por cercanfa. Como los “verbos de acople” denotan cierta prominencia
de un participante sobre otro, el participante de menor jerarqufa serd incorpo-
rado al de mayor jerarquia y éste llevard marca de dativo.

2.3. Verbos de acercamiento o unidén colectiva

Juntar, agrupar, amontonar, etc. son verbos en los que la accién no modifica las
propiedades intensivas ni extensivas de los objetos en su estado inicial, sino que
s6lo denotan movimiento real o figurado hacia un lugar comin de los partici-
pantes, que son practicamente percibidos como simétricos. Esto implica princi-
palmente dos cosas: primero, dado que el movimiento se produce en todos los
participantes hacia un lugar comtin, a ambos complementos les corresponde el
caso acusativo (SNP); segundo, el estado final tendr4 caracteristicas que impli-
quen pluralidad, de manera que serd posible la explicitacién del estado inicial o
del estado final indistintamente. Esta alternancia entre una y otra forma pone
de manifiesto la intencién del enunciador en destacar la finalizacién o el inicio
de la accién:
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(35) Agrupé el partido polftico. (Estado final)
(36) Agrupé el socialismo y el liberalismo. (Estado inicial)

3. Contrapartidas no aditivas

Los “verbos de unién no aditivos” presentan un esquema basado en los mismos
pardmetros, es decir, caracteristicas relativas a la explicitacién del estado inicial
o final y simetrfa de los complementos. Opté por agruparlos en “verbos de diso-
ciacién”, “verbos de desacople” y “verbos de separacién o alejamiento”. Estos
verbos presentan sus argumentos de diferentes formas:

* Pueden llevar ambos argumentos en E1 (estado final):
(37) Separb [la clara] y {la yema).

* Ambos argumentos en E0 (estado inicial):
(38) Dividié {las ganancias]. (SNP)

* Un argumento en E0 y otro en El, lo que podria interpretarse como un refle-
jo del resultado de la separacién, permitiendo conocer, ademis, el origen o parte
del estado inicial:

(39) Separé [al jugadorlE1 [del equipo]Eo.

En los “verbos no aditivos”, la asimetrfa est4 dada por la relacién entre el com-
ponente que se separa —conceptualmente el més pequefio— expresado por un
complemento en acusativo y la totalidad de la que éste se desprende, es decir

la fuente, manifestada con un sintagma en ablativo encabezado por la preposi-
cién de.

3.1. Verbos de disociacion

Los “verbos de disociacién” como disociar o disgregar no permiten dar cuenta de
ninguna asimetrfa entre los constituyentes, que estdn ambos en acusativo (SNP);
ademds dan cuenta preferentemente del estado final del proceso:

(40) Disoci6 [el azufre]El y [el carboxilo]E1.
(?) Disocié el 4cido sulftirico.

*Disocié [el azufre]E1 [del 4cido sulfirico]Eo.
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3.2. Verbos de desacople

Los “verbos de desacople” requieren obligatoriamente un argumento en acusa-
tivo y otro en ablativo. Aqui, uno de los participantes pertenece a otro, uno es
poseedor del otro. Por otro lado, estos verbos dan cuenta del estado final del
proceso. Esta caracteristica es manifestada al menos por uno de los dos consti-
tuyentes, el que corresponde al objeto directo:

(41) Desmonté la puerta-del marco.
*Desmonts la puerta y el marco.

(42) Quité un perno del motor.
*Quité el perno y el motor.

3.3. Verbos de separacion

Los “verbos de separacién”, en principio, parecen permitir el uso de construc-
ciones con dos sintagmas en acusativo (SNP) o un sintagma en acusativo y el otro
precedido ‘por la preposicién de, por lo que podrian dar cuenta tanto del E0
como del E1.

(43) Separb la flota.
(44) Separé los barcos mercantes y los buques de guerra.
(45) Scparé los barcos mercantes de los buques de guerra.

Sin embargo, en los “verbos de separacién”, a diferencia de los demds “ver-
bos no aditivos”, el sintagma precedido por la preposicién de no siempre repre-
senta una totalidad de la cual se desprende una parte —~como ocurre con los “ver-
bos de desacople”~, sino que representa un grupo coexistente en el estado ini-
cial con el que lleva caso acusativo. La relacién no estd dada por inclusién ni
pertenencia sino por proximidad o cercanfa. En estos casos, ambos participan-
tes pertenecen a una totalidad, de tal modo que ninguno estd incluido en el
otro, ninguno pertenece al otro, ninguno posee al otro:

(46) Separ6 los barcos viejos de 16s barcos nuevos. (Relacién de coexistencia)
(47) Separ$ los barcos viejos de los barcos de la flota. (Relacién de inclusién)

En (46), separar actda claramente como “verbo de separacién” ya que nin-
gln participante est4 incluido dentro de otro. En (47), también resulta claro
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que la relacién de inclusién ubica a separar como “verbo de desacople”. Como
s6lo el ejemplo (46) puede reformularse como “separé los barcos viejos y los
nuevos”, no creo desatinado proponer ad hoc un uso especial de la preposicién
de similar al uso copulativo de la preposicién con, de manera que se pueda esta-
blecer para los “verbos de separacién” una sintaxis mis homogénea donde apa-
rezca sélo el SNP.

Como el caso acusativo indica movimiento, la preposicién de impide que
el complemento que precede exprese la idea de movimiento, propia del caso
acusativo, aunque no impide que forme parte del SNP. Este complemento puede
dar cuenta exclusivamente de la fuente (algo similar a lo que ocurre con el caso
dativo —que es marca de meta— en los “verbos aditivos”). Asi, Separd los barcos
viejos de los barcos nuevos, implica que sélo serdn desplazados los barcos viejos
desde el lugar donde coexisten con los nuevos.

4. Generalizacion

Finalmente, propongo un sistema clasificatorio de los “verbos de unién” con las
P
sigulentes caracteristicas:

Aditivos

e fusién: (cambio intensivo). Explicitan sélo el estado inicial. Simetrfa de
los complementos. Sélo admite caso Acusativo (SNP).

*  acople: (cambio extensivo y/o movimiento). Explicitan sélo el estado
inicial. Asimetria de los complementos. Requiere un sintagma en
acusativo y otro en dativo obligatoriamente.

*  acercamiento: (movimiento). Explicitan indistintamente el estado inicial o
el final. Simetrfa de los complementos. Sélo admite caso Acusativo (SNP).

No aditivos

*  disociacién: (cambio intensivo). Explicitan el estado final. Simetria de los
complementos. Sélo admite caso Acusativo (SNP).

*  desacople: (cambio extensivo y/o movimiento). Explicitan el estado final.
Asimetria de los complementos. Requiere un sintagma en acusativo y
otro en ablativo obligatoriamente.

*  separacién: (movimiento). Explicitan indistintamente el estado inicial o
el final. Simetria de los complementos. Sélo admite caso Acusativo (SNP).
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5. Alternancia oblicuo / dativo posesivo

Para explicar el funcionamiento de la alternancia “oblicuo /dativo posesivo” en

los “verbos de unién” y consolidar este sistema clasificatorio, tomaré los siguien-
y g

tes ejemplos:

(14) Quité cuatro [de nueve] ablative Verbo de desacople
Le quité cunatro [a nueve] dativo

Sin embargo:

(15) Separd cuatro [de nueve] Verbo de separacién
*Le separé cuatro [a nueve]

Quitar funciona como “verbo de desacople”, es decir, hay una fuerte asi-
metria y un participante estd incluido dentro del otro; en cambio, separar fun-
ciona como “verbo de separacién”, no presenta asimetrfa ni inclusién de un par-
ticipante dentro de otro, sino coexistencia. En mi opinién, como existe la posi-
bilidad de que en separar la preposicién e actiie a modo de conjuncién copu-
lativa (Separé X de Y es relativamente equivalente a Separd X e Y, propiedad
inaceptable en verbos como quitar), es posible pensar un predicado con SNP
como resultado de la asimilacién de dos complementos aparentemente en acu-
sativo. Es decir, dado que la alternancia “oblicuo /dativo posesivo” requiere dos
argumentos, uno en caso acusativo y otro precedido por preposicién de en abla-
tivo, esta alternancia no se produce con “verbos de separacién”.

6. Conclusiones

En este trabajo, he presentado una propuesta de clasificacién de los “verbos de
unién”. El desarrollo de los conceptos “Sintagma Nominal Plural” y “Asimetria
de los complementos” y la caracterizacién de las condiciones eventivas a partir
* de los estados inicial y final me han permitido explicar de manera simple y orde-
nada la estructura interna estos verbos. En tal sentido, he distinguido dos clases
principales (“los aditivos” y los “no aditivos™) con tres subclases cada una. Los
verbos de “fusién”, “acople” y “acercamiento” pertenecen a los “verbos de unién
aditivos”. Los verbos de “disociacién”, “desacople” y “alejamiento” pertenecen a
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los “verbos de unién no aditivos”. A partir de esto, considero que el desarrollo
de nuevos conceptos puede favorecer el tratamiento de verbos de mayor com-
plejidad como disolver o diluir que implican seménticamente procesos simulté-
neos de “disociacién” (de sus propias particulas) y “fusién” (con otro elemento)
y sintdcticamente difieren de los “verbos de unién” en que sus segundos com-
plementos rigen exclusivamente la preposicién en.

Finalmente, creo que los procedimientos seguidos, basados en Demonte
(2002), que me han permitido la descripcién, agrupacién y clasificacién de los
“verbos de unién”, constituyen una excelente herramienta para comprender el
funcionamiento de las reglas que ponen en relacién determinados valores semén-
ticos con un conjunto sumamente limitado de estructuras sinticticas.
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