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Las investigaciones acerca de la lectura de textos expositivos en
adultos se han desarrollado a partir del reconocimiento de los rasgos que
los diferencian de los narrativos y de la incidencia que uno y otro tipo
textual tienen sobre los procesos de comprensién y memorizacion. Se
sefiala asi, entre otras consideraciones, que los textos narrativos, que en
general se despliegan en torno a episodios encadenados, tienen una es-
tructura mis cohesiva y manifiesta que los expositivos. Estos Gltimos son
mis heterogéneos, aunque se puedan reconocer también en ellos patro-
nes genéricos, porque, a diferencia de los primeros, no obedecen fre-
cuentemente a una secuencia integrada temporal o causalmente. Ade-
mis, mientras los textos narrativos describen sucesos dindmicos que im-
plican personajes, metas e intenciones, los expositivos poseen conteni-
dos estiticos que incluyen conceptos, descripciones, argumentos y expli-
caciones. Algunos de los resultados obtenidos a partir de pruebas que
comparan la lectura de ejemplares de uno y otro tipo textual indican que
los textos narrativos requieren menor tiempo de procesamiento y se re-
cuerdan mejor que los expositivos, pero consumen mayor cantidad de
recursos, ya que activan esquemas mis familiares y frecuentes, por lo
cual generan mayor nimero de inferencias. Asi como en la memorizacion
de los textos narrativos inciden favorablemente los “recuerdos” persona-
les con sus rasgos afectivos, en la de textos expositivos se vuelven deter-
minantes los conocimientos almacenados por el sujeto en memoria per-
manente sobre el campo conceptual al que se refiere el texto. Si com-
prender un relato implica elaborar una representacién de la serie de
episodios en los cuales han participado uno o varios personajes, com-
prender un texto expositivo, en cambio, es construir una o varias redes
de relaciones entre conceptos que corresponden a un determinado do-
minio del conocimiento.
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Los textos expositivos seleccionados para las pruebas cuyos resul-
tados acabamos de sintetizar son, en general, textos cientificos o de di-
vulgacion que no plantean problemas discursivos serios ya que tienden
a la “transparencia”, es decir, que en la comprensién de los mismos no
inciden o inciden poco las marcas enunciativas. Pero ;qué ocurre en el
caso de textos en los cuales la discusién de argumentos ocupa el primer
plano y la dimensién polémica es esencial?

El trabajo que presentamos es una aproximacién a esta problema-
tica, pues interroga el comportamiento de los lectores respecto de las
modalidades y algunos fenémenos de polifonia asociados con ellas. Em-
pleamos el término modalidad en sentido amplio, es decir, para designar
la actitud (modus) del locutor respecto del contenido proposicional
(dictum), lo que nos lleva a considerar tanto el grado de adhesién como
las modalidades légicas y las valorativas y afectivas. Las dificultades para
circunscribir los fenémenos modales se deben a razones de diverso or-
den. En primer lugar, se muestran en segmentos gramaticalmente varia-
dos (modos verbales, auxiliares, predicados cuyos sujetos son proposi-
ciones, unidades léxicas “subjetivas”) e incluso en marcas tipograficas
(comiillas, bastardillas). Por otro lado, si bien las modalidades afectan en
general a la totalidad del enunciado, su alcance puede limitarse a un
constituyente. A esto se agrega el hecho de que, en algunos casos, el su-
jeto modal puede ser un enunciador distinto del locutor, lo que obliga
a atender a los fenémenos de polifonia. Y, finalmente, que una misma
expresién o marca puede ser indice de modalidades distintas e incluso
aceptar, por efecto del entorno, mis de una interpretacion.

Enuna investigacién anterior’ , se administré a alumnos ingresantes
a carreras humanisticas de la Universidad de Buenos Aires (UBA-CBC)
una prueba de comprension de un texto argumentativo tedrico con el ob-
jeto de evaluar su desempefio y proponer orientaciones generales para
una pedagogia de la lectura en el primer afio universitario. El analisis de
los resultados mostré que un sector importante de los alumnos tenia di-
ficultades para reconocer la atribucién de segmentos del texto a voces
distintas de la del autor y la funcién de estas dentro del desarrollo argu-
mentativo, para identificar intenciones controversiales o criticas y para
encarar modalizaciones no asertivas.

1. UBACYT CB-005, “Problemas en la comprension y produccién de textos en el primer
ciclo universitario (enfoque psicol6gico-semiologico)”
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En la presente investigacién (UBACYT CB-002) nos hemos centra-
do en los procesos de comprensién y metacomprension. Con ese obje-
tivo se disenid una prueba de comprensién de texto que se administrd a
dos grupos de alumnos: un grupo de ingresantes a la UBA (CBC Huma-
nidades), heterogéneo en cuanto al entrenamiento lector previo, y un
grupo de alumnos de Gltimo afio de la orientacién cientifica de un colegio
secundario de Buenos.Aires. (L F), con una larga escolarizacién en el mis-
mo establecimiento, entrenados en tareas de escritura y anilisis de docu-
mentos y cuyo desempeno escrito es evaluado en distintas disciplinas.
Se decidi6é implementar la prueba con dos grupos de alumnos con dife-
rentes experiencias previas de entrenamiento lector, a los fines de testear
la incidencia del mismo en la resolucién de la tarea presentada.

1- La prueba

La prueba se resuelve en dos etapas. La primera es la lectura atenta
del texto; la segunda, la resolucién de un cuestionario con texto ausente.
La consigna aclara que se pueden tomar apuntes (y se suministra una hoja
de color a esos fines) y que se podrin emplear los apuntes posteriormen-
te, para la resolucién del cuestionario. El objetivo es que la toma de notas
se valorice al considerarlo un posible apoyo para la tarea posterior.

En cuanto al texto seleccionado, se tuvo en cuenta que tuviera uni-
dad temitica, pese a ser un fragmento, que los conocimientos previos
que se requieren para su comprensién no excedieran los conocimientos
generales que un alumno de ese nivel presuntamente tiene, y que per-
teneciera al dominio de las Ciencias Sociales y mostrara un despliegue
argumentativo. Seleccionamos un fragmento en el cual se presentan ar-
gumentos sostenidos por distintos enunciadores ( en algunos casos de-
signados con nombres propios y en otros como posiciones o tendencias
dominantes) con los cuales el locutor polemiza. El texto propuesto para
la prueba (“Contra la interpretacién ”, de Susan Sontag) expone, en la pri-
mera parte, los origenes de la teoria mimética tal como se manifiestan en
Platén y Aristételes y discute luego las formulaciones actuales que, al
separar forma y contenido y valorizar este Gltimo, hacen posible el pro-
yecto de interpretacién de la obra de arte, cuya legitimidad la autora cues-
tiona.

El fragmento se inicia con dos juicios hipotéticos, a los que siguen,
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anunciando la polémica, marcas de distancia que van a derivar finalmen-
te en una serie de términos axiolégicos negativos. A lo largo del texto
aparecen modalidades lé6gicas (juicios hipotéticos), refuerzos de la aser-
cibén, marcas de distancia respecto del contenido afirmado - sostenido es-
te, en muchos casos, por otro enunciador -y modalidades apreciativas,
particularmente axiologicos negativos. Transcribimos a continuacion los
fragmentos modalizados, en el orden en que aparecen en el texto fuente.
Subrayamos los indices de modalidad en los casos en que no estin sefia-
lados tipogrificamente.
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1- “La primera experiencia del arte debi6 de pertenecer al mundo

del encantamiento”

2- “... el arte seria un instrumento del rito”

3- “ La primera teoria del arte...”

4- “Y en este punto, precisamente, se plantea la cuestién peculiar...
5-...del valor del arte.”

6- “Platén, que propuso la teoria, lo hizo al parecer con vistas a
establecer...”

7- “...hasta la mejor pintura de una cama serja solo ...

8- ...una “imitacién de una imitacion”

9- “Para Platdn, el arte pi tiene una utilidad determinada...

10- ... ni es, en sentido estricto, verdadero”

11- “..no desafian en realidad la visién platonica de que el arte es
un elaborado engano, una mentira.”

12- “ Pero si discute la idea platénica de que el arte sea jnutil”
13- “... la teoria mimética del arte va pareja con la presuncién de
que el arte es...”

14- “... los defensores de la teoria mimética no necesitan cerrar los
Qjos ante ...”

15- “..la falacia de que el arte es...

16- ...necesariamente un “realismo”...”

17- “El hecho es que toda la conciencia y reflexién occidentales...”
18- “...1a absurda concepcién de que...

19- ...algo, que nos han ensefiado a denominar “forma”, estd

separado de algo que nos han ensefiado a denominar “conteni-
do” »n

20- “...y la bien intencionada tendencia...”
21- “...persiste el rasgo fundamental de la teoria mimética.”
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22- “El contenido podri haber cambiado. Quizis sea ahora

menos figurativo...”

23- “Pero alin ge_supone ...

24- ... que una obra de arte es su contenido”.

25- “O, como suele afirmarse hoy...

26~ ...que una obra de arte dice algo...”

27- “Aunque con la actual evolucién de muchas artes pueda
parecer que nos distanciamos de la idea de que la obra de arte es
primordialmente su contenido...

28- ...esta idea contina ejerciendo una gxtraordinaria hegemonia.”
29-“...la idea ahora se perpetaa bajo el disfraz de una cierta manera
de enfrentarse a las obras de arte...”

30- “Y es que, el abusar de la idea de contenido...”

31- ..comporta un proyecto perenne, nunca consumado, de
interpretacion”

32-“Y, a la inversa, es precisamente ese vicio de acercarse a la obra
de arte ...

33- ... con intencién de interpretaria...

34- ...lo que sustenta el espejismo de que exista en realidad...”

2- Andlisis de los resultados

2.1- Indices de modalidad focalizados
y diferencias globales entre los grupos

Los resultados que vamos a discutir corresponden al registro escri-
to de los indices de modalidad en los apuntes. El apunte realizado a partir
de la lectura de un texto escrito supone una regulacién consciente del
proceso comprensivo y una evaluacién de la tarea futura y de las posibi-
lidades propias en relacién con ella. De alli el interés que tiene analizarlo
como huella de tales procesos metacognitivos. En un trabajo anterior, se
rastrearon, a través de los apuntes de los alumnos, distintas representa-
ciones de los textos tedricos: la que privilegia una organizaciéon cronoldgica
y la que privilegia, en cambio, una estructura conceptual, mas abstracta.
Si bien los textos presentados para las pruebas eran dominantemente ar-
gumentativos, contenian elementos narrativos que autorizaban la cons-
truccién de una representacion de este tipo. En este trabajo observare-
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mos el comportamiento respecto de las modalidades: cuiles y cémo son
representadas.

Interrogar la lectura en la escritura, que es lo que nos proponemos
hacer con los apuntes, en el caso de la reformulacién de un texto presente
- que permite desde la copia de fragmentos hasta la confeccién de esque-
mas reducidos que no superan el registro de las palabras claves-, solo nos
autoriza a formular hipétesis; no obstante creemos que estas pueden
orientar en la elaboracién de otras pruebas que evalGen las dificultades
de los textos “opacos”.

Las pruebas analizadas son 39 (19 de L F y 20 de CBC); hemos
excluido 5 en total, porque no se habian tomado apuntes o porque se
habia copiado gran parte del texto sin seleccionar o jerarquizar las infor-
maciones. El relevamiento de la presencia de las modalidades del texto
fuente en el apunte considerd si se las reproducia tal cual o si se proponia
una reformulacién equivalente.

En el cuadro siguiente se puede observar qué indices de modali-
dades o marcas alternativas fueron registradas en el apunte y en cuintos
trabajos de cada grupo. Los nimeros entre paréntesis corresponden a las
marcas alternativas o reformulaciones.

L F (19 apuntes) CBC (20 apuntes)

1- 1 -

2- - 1

3- 34D 1M
4- -3 1

5- 6 (M3 24
6- - : -

7- 1 -

8- 6D 6(2
9- 13 (2) 10
10- 9 7D
11- 503) U
12- 6 5

13- 2 1

14- 1(2) 1
15- 4(2) 3
16- 1 3
17- 3 -
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18- 12 3
19- 6 403
20- - -
21- 2 2
22- 4 3
23- 1 2
24- 3 5
25- 1 4
26- 1@ 1
27- 3 1
28- 3 2
29- 3 - (D
30- 10 5
31- - 6
32- 9 6
33- - 6
34- 10 3

De los datos presentados surge, en primer lugar, el bajo porcentaje
de registro escrito de las modalidades. En los apuntes de LF solo 8 indices
superan el 50% de ocurrencias. El promedio de 5,2 ocurrencias por indice
constituiria solo el 27,3 % de ocurrencias posibles. En el caso de CBC, el
promedio es 3,14, lo que corresponde al 15,70 %.

El escaso registro de las modalidades tiene su origen posiblemente
en que el apunte, dentro del ambito escolar, estd destinado a la tarea de
seleccionar lo informativamente importante y solo se registran aquellas
modalidades que, a criterio de los lectores, inciden en la significacion
“notable” del texto. Pero también se debe a que el apunte como género
tiende a la economia y a un “desencarnarse”, lo que impulsa a dejar de
lado las marcas de subjetividad. Consideramos significativo, sin embargo,
que el promedio de ocurrencias sea superior en el grupo de alumnos
entrenados que en el grupo mis heterogéneo (CBC), lo que corrobora
la hipétesis de que un entrenamiento en la lectura y analisis de textos
argumentativos ayuda al reconocimiento de las opacidades textuales,
operacién fundamental para construir una representacion adecuada de
textos que, como el que se analiza en este caso, acentan la dimensién
polémica.
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El andlisis de los resultados de las respuestas al cuestionario que
exigian atender a segmentos modalizados muestra globalmente un pro-
medio de 61% correctas en LF y de 43 % en CBC. Si bien no estudiamos
individualmente la relacién en todos los casos, podemos sefalar que,
aunque la modalidad no aparezca registrada en los apuntes, ha incidido
en la construccién de la representacidon mental del texto de tal manera
que algunos alumnos que no la registraron por escrito pudieron recu-
perar la informacién cuando la tarea lo requiri6. La mayoria de los que
registraron en los apuntes las modalidades pudieron responder correc-
tamente al cuestionario; en muy pocos casos eso no ocurrid y el apunte,
mis que un facilitador, constituyé un obsticulo.

Si observamos los indices cuyas ocurrencias superan el promedio,
todos corresponden, en ambos grupos, a marcas tipograficas o a fen6-
menos que se vinculan con el campo de la negacién. Podemos inferir que
son los que se focalizan mis ficilmente en la lectura. En cuanto a las
marcas que estin por debajo del promedio, si bien el conjunto es mis
heterogéneo, predominan los refuerzos o atenuadores de la asercién no
sostenidos tipograficamente sino por modos verbales, perifrasis moda-
les, unidades léxicas o expresiones modalizadoras. Estos no son focali-
zados, no se considera que suministren una informacién importante, son
evaluados como no significativos, simples juegos estilisticos.

En cuanto a los casos en los que la diferencia en el registro de las
modalidades entre los dos grupos es mas importante (las ocurrencias en
CBC se reducen a la mitad o menos de las de LF), corresponden mayo-
ritariamente a axioldgicos negativos. En el caso de (12), donde la dife-
rencia es mayor, se trata de una doble negacién cuyo resultado afirmativo
es enfatizado, ya que el conector argumentativo “pero” que lo introduce
es reforzado por “si”. El grupo menos entrenado pareceria tener, enton-
ces, mayores dificultades para integrar los enunciados refutativos, que
exigen confrontar dos posiciones, una de las cuales debe inferirse a partir
de los indices de modalidad negativa. A esto volveremos en el anilisis
de la “lectura” de otros enunciados.

En el resto del trabajo consideraremos los indices focalizados: las
marcas tipogrificas y las relacionadas con la negacién.
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2.2- Los indices tipograficos de modalidad

En el fragmento propuesto aparecen bastardillas y comillas. Ambas
apelan la atencién del lector. Habitualmente, las bastardillas se utilizan
como forma de realzar un segmento y destacar asi su importancia. Las
comillas, por su parte, se especializan en la marcacién de fronteras, en
diferenciar registros, en sefalar el segmento como un cuerpo extrano,
por eso se las reconoce ficilmente como marca de distancia del enun-
ciador y como forma privilegiada de insertar las palabras del otro man-
teniendo la independencia de voces. Pero los usos de estas sefales son
variados y en algunos casos admiten una doble interpretacion gracias al
juego del entorno lingiiistico préximo o de la orientacién argumentativa
global del texto.

Elanilisis de los apuntes permite entrever la actividad interpretativa
de los alumnos. Cuando registran en su texto el segmento que incluye
el indice, utilizan, en algunos casos, recursos alternativos para marcar re-
fuerzo o distancia; en otros, reproducen las marcas del texto fuente y, en
los restantes, desmodalizan. La identificacién de estos comportamientos
distintos nos llevé a volver reiteradamente sobre el texto fuente y a
interrogar las modalidades desde la perspectiva de la lectura.

Los enunciados del texto fuente en los que aparecen bastardillas
son los siguientes (los nimeros que aparecen, al final de cada enunciado,
entre barras corresponden al listado inicial, donde se atendia, en cada
caso, a un indice de modalidad):

1- La primera feoria del arte, la de los filésofos griegos, proponia
que el arte era mimesis, imitacién de la realidad. /3/

2-Y en este punto precisamente se plantea la cuestién peculiar del
valor del arte. Pues la teoria mimética, por sus propios términos,
reta al arte a justificarse a si mismo. /4/ /5/

3- Pero alin se supone que una obra de arte es su contenido.
/23/ 124/

4- O, como suele afirmarse hoy, que una obra de arte por definicién
dice algo. /25/ /26/

5-Y es que el abusar de la idea de contenido comporta un proyecto
perenne, nunca consumado, de interpretacién. /30/ /31/

6-Y, a la inversa, es precisamente ese vicio de acercarse a la obra
de arte con intencién de interpretarlalo que sustenta el espejismo
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de que exista en realidad algo similar al contenido de una obra de

arte. /32/ /33/ /34/

En (1), sobre un total de 19 alumnos del LF 3 subrayaron (teofia),
que es el equivalente manuscrito de las bastardillas, y 11 ubicaron el
término como un subtitulo, diferencidndolo en la disposicion gréfica pe-
1o sin subrayarlo. Las cifras se reducen a 1 subrayado y 7 subtitulados
sobre 20 pruebas en el caso del CBC. De estos 7, 5 iniciaron el apunte
con este subtitulo, omitiendo la referencia, con la que se abre el texto de
Sontag, a la primera experiencia del arte como magia o rito, que se enun-
cia a través de una modalidad hipotética (seria). En estos casos, pareceria
que el término teoria, destacado en el texto, orienta la atencion hacia él,
desdibujando o borrando el fragmento de texto anterior, modalizado 16-
gicamente. Podria pensarse también que los alumnos que operan este
borrado realizan el apunte después de haber leido una vez la totalidad
del texto, lo que les permite identificar un eje temético y descartar la in-
formacién no relevante en relacion con ese eje. De todos modos, lo que
si es claro es que la mayoria de los alumnos de ambos grupos que fueron
sensibles a la indicacion tipogrifica la consideré como un reforzador que
sefialaba un eje temitico del texto y nadie la interpreté como reticencia
del enunciador respecto del lexema empleado, interpretacion que entra
dentro del campo de posibilidades de la bastardilla. Y eso incluso cuando
el término “experiencia del arte”, del que se diferencia o con el que con-
fronta “teoria”, esti asociado a predicados con modalidad hipotética
(“debi6 de pertenecer”, “seria”). No hubo, por lo tanto, “efecto de reso-
nancia” de la modalidad, sino que mis bien pareceria que la diferen-
ciacién o la confrontacién entre “experiencia” y “teoria” orient en la elec-
cién de modalidades opuestas.

En el caso de (2), 6 alumnos de LF subrayaron (valor), 7 lo ubicaron
en posicién de subtitulo, de los cuales 2 1o hicieron con el sintagma “cues-
tion del valor del arte”, y 3, en cambio, optaron por comillas o por signos
de interrogacién (valor?). Pareciera que los primeros fueron sensibles a
los reforzadores que aparecen previamente (“...en este punto, precisa-
mente...peculiar”) e interpretaron como coorientada la modalidad. Y los
otros, aunque minoritarios, optaron por las reservas que se pueden inferir
del segmento siguiente o de la orientacion general del texto (en el caso
de que hayan hecho una lectura previa al apunte). En el caso del CBC,
solo 2 alumnos subrayan, 1 de ellos ubicando el lexema en posicién de
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subtitulo, y 4 registran la cuestién del valor del arte -aunque sin destacar
de ningiin modo el término- como “problemitica del valor del arte”, “se
discute el valor del arte”, “se cuestiona el valor del arte”, “cuestion pe-
culiar del valor del arte”. Es decir, se invierten las cifras: de los escasos
alumnos de CBC que registran este fragmento del texto en los apuntes
(la mayoria pasa de la “primera teoria del arte” a “Platén”, sin detenerse
en la cuestién del “valor”), la mayoria parece interpretar la marca tipo-
grifica como indicador de distancia o reserva, aunque esa reserva no apa-
rezca claramente atribuida al enunciador del texto.

En (3), 3 alumnos de LF subrayaron y 5 desmodalizaron ( ...una
obra de arte es su contenido); en (4), 1 subrayd, 5 desmodalizaron, pero
4 utilizaron comillas (..."dice”...). Es interesante observar que siendo (3)
y (4) semejantes - se inician por una marca de distancia del enunciador
respecto de lo que se dice en la completiva y en esta se marca con bas-
tardilla el verbo - solo en el segundo caso aparecen marcas de distancia
en los apuntes de los alumnos de LF. Si comparamos con los registros en
los apuntes de (1) y (2), podemos observar que ocurre lo mismo; recién
en (2) aparecen interpretadas las bastardillas como comillas. Podemos
pensar en ambos casos en un efecto de resonancia que lleva a que se
registre la segunda ocurrencia como marca de distancia del locutor mis
facilmente que la primera. Sin embargo, es un porcentaje bajo de alum-
nos (27%) el que utiliza un indice de distancia, no se registran en el apun-
te tampoco los indices no tipograficos “se supone”, “como suele afirmar-
se hoy”(un solo caso reproduce este ultimo). Si volvemos sobre el texto
fuente, podemos reconocer dos enunciadores: el que sostiene lo dicho
en la completiva (E2) y el que se identifica con el locutor (E1), es decir,
que nos encontramos frente a un caso de polifonia. Las bastardillas mar-
can en el enunciado de E2]a presencia escandalizada de E1, modalizacién
contraorientada en (4) a la sostenida por E2: “por definicién”. Esta dimen-
sién polémica inserta en la proposicion a través de los términos moda-
lizados obliga a reconocer la confrontacién de voces entrelazadas, lo que
exige posiblemente un esfuerzo cognitvo mayor. En CBC, 5 alumnos su-
brayaron y 3 desmodalizaron en (3), en tanto 4 utilizaron formas alter-
nativas de modalizacién que recuperan la distancia, aunque no necesa-
riamente la dimensién polémica, pero sin centrarla en la unidad léxica
afectada por la bastardilla: 2 registran “se supone”, 1 “puede afirmarse
hoy” y 1 encomilla “Idea” en el sintagma “Idea que ejerce extraordinaria
hegemonia” y que aparece unido por una flecha a “Obra de arte es su
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contenido”. Cabe hacer notar que el subrayado solo, sin el acompaiia-
miento de otras formas de modalizacién, tiende con miés fuerza a resaltar
la palabra que a marcar distancia. En (4), por su parte, solo 1 alumno de
CBC subraya y dos desmodalizan; el resto no registra este sintagma en
elapunte. Podria pensarse que esta omision generalizada responde a una
interpretacién de la conjuncién “o” que une (3) y (4) como indicador de
parifrasis, lo que lleva a mantener solo la primera formulacién (3). Cual-
quiera sea la interpretacioén, lo cierto es que en este grupo no se registra
efecto de resonancia, como si ocurria en LF.

En cuanto a (5) y (6) ningin alumno de LF afecté de un indice de
modalidad a interpretacione interpretar . 14 alumnos, en el primer caso,
y 10, en el segundo, incluyeron la unidad léxica pero desmodalizada. De
los primeros, 9 registraron “abusar” y 7, “vicio”, es decir, que centraron
en los evaluativos la modalidad, lo que avala una presuncién de mayor
peso relativo de estos indices. En CBC, nuevamente, los resultados difie-
ren: 6 alumnos modalizan interpretacién o interpretarcon diferentes re-
cursos: comillas, subrayado, mayasculas, maytsculas y subrayado, recua-
dro. En cuanto a los evaluativos, 5 registran “abusar” o “abuso” y 6 “vicio”.
Es decir, no se podria hablar, en este grupo, de un mayor peso relativo
de los indices de evaluacion. Otra diferencia significativa reside en la can-
tidad de alumnos que omitieron, en el apunte, esta parte del texto, donde
se acent(a la dimensioén polémica: en CBC asciende 2 6, en tanto que en
LF se reduce a 2.

Las comillas, por su parte, aparecen en los siguientes enunciados:
7- Al considerar los objetos materiales ordinarios como objetos
miméticos, imitaciones de formas o estructuras trascendentes, has-
ta la mejor pintura de la cama seria solo una “imitacién de una imi-
tacién”. /7/ /8/

8- 1a falacia de que el arte es necesariamente un “realismo” puede
ser modificada o descartada sin ni siquiera trascender los proble-
mas delimitados por la teoria mimética. /15/ /16/

9-Y es la defensa del arte 1a que engendra la absurda concepcién
segln la cual algo, que nos han ensefiado a denominar “forma”, es-
ta separado de algo que nos han ensefiado a denominar “conteni-
do”, y la bien intencionada tendencia que considera esencial el
contenido y accesoria la forma. /18/ /19/ /20/
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De (7), 6 alumnos de LF reproducen las comillas, en todos los casos
como marca de cita, indicando a Platon como fuente. Uno registra el
sintagma sin comillas, pero incluyendo “seria”en el apunte, es decir que
considerd el modo como indice suficiente y cuyo valor es equivalente al
de la marca tipogrifica. En CBC, 6 alumnos encomillan el sintagma “imi-
tacién de una imitacién”, uno lo recuadra y uno desplaza las comillas a
“engafno, mentira”; ninguno registra el modo.

En relacién con el uso de las comillas en (7), es interesante com-
probar que el registro de la expresion en los apuntes de CBC coincide
con la utilizacién de la misma como respuesta a la pregunta 5 del cuestio-
nario (“;Por qué el arte no es verdadero, en sentido estricto, para Platén?”).
Las 6 respuestas correctas a esta pregunta corresponden a aquellos alum-
nos que transcribieron el sintagma, que a su vez lo habian registrado en-
comillado en el apunte. Los 14 restantes desplazan la respuesta, confun-
diendo verdad con utilidad. Las comillas, en los casos en que fueron re-
gistradas, actuaron como focalizadoras de la atencién, orientando en la
seleccion de la respuesta correcta. En LF, si bien 5 de los 6 que registraron
el sintagma encomillado y el que utilizé “seria” como marca de distancia
respondieron bien a la pregunta 5, 2 que no habian incluido el sintagma
también lo hicieron, es decir, que pudieron recuperar la informacién
aunque no la hubieran registrado por escrito. En los restantes, 9 optaron
por responder que para Platdn el arte es una imitacién de la realidad, pre-
dominando asi la concepcién general de mimesis (reforzada posible-
mente por el conocimiento previo), y solo 2 se desplazaron de lo verda-
dero a lo qtil.

En el caso de (8), un solo alumno de LF incluye en el apunte “rea-
lismo”, ademis de conservar el axiolégico negativo, y 4 suprimen las co-
millas, aunque conserven la unidad léxica, dejando al término “falacia”
(transformado, en un caso, en “mentira”) el peso de la modalidad. Vol-
viendo al texto fuente, aparecen otra vez, como en (5) y (6), dos enun-
ciadores sosteniendo modalidades contraorientadas: E2, el refuerzo de
lo dicho en la proposicién, El, la distancia sefialada por las comillas y
apoyada en la evaluacién previa. En CBC, “realismo” aparece encomillado
en 3 apuntes, en 1 asociado con “falacia” y en otro con “reacciones ridi-
culas”; en 4 apuntes se utiliza el término sin encomillar, pero solo en dos
de ellos asociado con “falacia”; en los otros dos casos, se lo desmodaliza.
El peso, por lo tanto, recae menos en “falacia” de lo que podia deducirse
de los apuntes de LF, confirmando los resultados de (5) y (6).
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La separacién entre forma y contenido (9) aparece en todos los
apuntes de LF, pero solo 6 utilizan las comillas, a pesar de que la distancia
respecto de dichos términos esta reforzada por la repeticion del sintagma
introductor “algo que nos han ensefiado a denominar...”. En CBC, sobre
18 apariciones de ambos términos, solo en 4 casos se usan comillas, en
2 se los subraya y en 1 se usan mayusculas, lo que parece indicar que las
comillas son interpretadas como resaltadores mis que como marcas de
distancia o polifonia. En este caso, la interpretacioén de las comillas como
resaltadoras, sumada a la falta de registro de la modalidad en la mayoria
de los apuntes de CBC y a la omisién del evaluativo “absurda concep-
cién”, puede relacionarse con el alto porcentaje de error en las respuestas
a la pregunta 8 (“;Qué opina la autora sobre la idea de que la forma esta
separada del contenido?”), que sefialaremos luego al referirnos a la “lec-
tura” de (16).

Si comparamos los tres enunciados, vemos que en (7) los indices
de modalidad estin coorientados, en (9) se oponen desde proposiciones
distintas, en cambio, en (8)la confrontacién se da dentro de una propo-
sicién. Como habiamos sefialado antes, estos casos en los que la polé-
mica se muestra en los indices de modalidad contrapuestos, insertos en
el espacio de una proposicion, plantean mayores dificultades de registro
y se resuelven desmodalizando el segmento afectado.

El estudio del comportamiento respecto de las marcas tipogrificas
nos revela rasgos del funcionamiento de los indices de modalidad. En
primer lugar, muestra la importancia, en la actividad interpretativa, del
entorno linglistico en el que aquellos aparecen y de la posicién relativa
de los enunciados modalizados en el discurso. Por otra parte, en la medi-
da en que son indices, en la superficie del texto, de la actitud del hablante,
que opta por un tramo del continuum que va de la adhesiéon mixima al
rechazo, el lector tiene tendencia a registrar los polos mas que las mo-
dulaciones intermedias y a considerar a estas como no pertinentes para
la construccién de la representacion del texto. A esto se suma el hecho
de que gran nimero de indices de modalidad funcionan como la nega-
cién polémica, que en un mismo movimiento rechaza un enunciado que
expone. Al operar la desmodalizacién, el lector asigna mayor importan-
cia a lo asertado y considera los indices como rasgos estilisticos no regis-
trables. En nuestro corpus se puede relacionar con el borrado de las mo-
dalidades hipotéticas iniciales. Un solo alumno registré “debié de perte-
necer” y uno “seria”, es decir que fueron consideradas como pertenecien-
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tes al continuum “grado de adhesién”. Remplazaron asi el verbo por una
flecha o, en el primer caso, suprimieron el auxiliar modal. Los apuntes
parecen senalar, ademis, que se registran mds ficilmente las modalida-
des coorientadas o las que se contraponen desde proposiciones distintas
que las contraorientadas dentro de una proposicioén, que supone sujetos
modales distintos.

Por otra parte, se observa en general en el grupo de lectores menos
entrenados (CBC) una mayor sensibilidad a las marcas tipogrificas que
a los evaluadores. Dentro de las sefiales tipograficas, las bastardillas son
interpretadas como resaltadores o como marcas de distancia; las comillas,
en cambio, rara vez son leidas como marcas de distancia o polifonia, sino
que tienden a confundirse con las bastardillas en su funcién resaltadora,
lo que induce a error en mis de una oportunidad. Este cambio de signo
también se observa con algunas bastardillas en contextos en los que se-
fnalan reserva por parte del enunciador principal frente a la palabra re-
ferida; en estos casos, se suele interpretar la distancia o la reticencia como
adhesién reforzada, con lo que se distorsiona el significado del texto.
Cuando la reserva o la oposicién del enunciador principal esta reforzada
por un evaluativo, este tiende, entonces, a ser borrado en los apuntes.

2.3- La negaci6n

Como todo texto polémico, el fragmento abunda en refutaciones
de otros enunciados. Estas pueden ser sostenidas por sujetos represen-
tados en el mismo texto (Platén, Aristételes) o por el locutor. Pero este
privilegia mis que la negacién polémica desencadenada por el adverbio,
la explicitada en unidades léxicas que niegan diversamente la proposi-
cién objeto de la refutacién: o presuponen su falsedad (“...la presuncién
de que ...”) o la desestiman desde distintas perspectivas (“falacia”, “ab-
surda concepcién”, “espejismo”). Las evaluaciones sefialadas se ubican
en el polo negativo del eje verdadero / falso, pero otras acentan lo axio-
légico, se instalan en el registro moral y convierten la negacién en con-
dena respetando la necesidad retérica de intensificacién gradual (“bien
intencionada tendencia”, “disfraz”, “abusar”, “vicio”). Si refutar es tam-
bién denunciar el caricter engafioso de las palabras del otro, rechazar lo
moralmente condenable es legitimar su propio discurso y presentarlo
como verdadero. El discurso se desliza de una a otra negacién, como es
habitual en la polémica, y tal vez sea “disfraz” el término que permite el
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paso gracias a sus posibles asociaciones seminticas: ocultamiento, en-
gano, falsedad.

Entrelazadas argumentativamente con estas negaciones polémicas
podemos reconocer otras descriptivas, equivalentes de aserciones, don-
de la negacién funciona como atenuacion del enunciado afirmado (“...no
desafian en realidad...”, “...no necesitan cerrar los 0jos...”). Pero también
encontramos la figura casi inversa, que niega lo que afirma gracias al efec-
to de contexto: la ironia (“...1a bien intencionada tendencia...”). Y, final-
mente, el juego de dos negaciones del cual deriva una afirmacién mas
fuerte que si hubiera sido presentada como tal —en nuestro caso, refor-
zada, como vimos, por el “pero si”inicial-:“Pero si discute la idea plato-
nica de que el arte sea inutil”.

¢Cudl ha sido el comportamiento de los estudiantes repecto de los
distintos tipos de negaciones, tal como se muestra en los apuntes? Obser-
vamos, por un lado, si registraban el operador de la negacién, ya sea el
adverbio o el evaluativo, y si atendian, en los casos en que correspon-
diera, al segmento mis amplio al que la negacién alcanzaba. Por otro
lado, consideramos si utilizaban formas alternativas. Finalmente, correla-
cionamos estos datos con los obtenidos del anilisis de las respuestas al

cuestionario de comprensioén que exigian el relevamiento de estas moda-
lidades.

Los enunciados afectados por la negacién son los siguientes:

10- Para Platon, el arte pj tiene una utilidad determinada, ni es en
sentido estricto verdadero. /9/ /10/

11- Los argumentos de Aristételes no desafian en realidad...la vi-
sién platénica de que el arte es un elaborado engafio, una mentira.
/11/

12- Pero si discute la idea platénica de que el arte sea jnutil. /12/
13- En Platén y Aristételes, la teoria mimética del arte va pareja con
la presuncién de que el arte es siempre figurativo. /13/

14- Pero los defensores de la teoria mimética no necesitan cerrar
los ojos ante el arte decorativo y abstracto. /14/

15- La falacja de que el arte es necesariamente un’realismo”... /15/
/16/

16- ...1a absurda concepcién segin la cual..."forma”...esta separada
...de “contenido”. /18/ /19/
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17- ...y la bien intepcionada tendencia que considera esencial el
contenido y accesoria la forma. /20/

18- ...1a idea (de contenido) se perpetia bajo el djsfraz de una cierta
manera de enfrentar a las obras de arte. /29/

19- ... el abusar de la idea de contenido comporta un proyecto...de
interpretacion /30/ /31/

20-...ese vicio de acercarse a la obra de arte con intecidén de inter-
pretaria... /32/ /33/

21- ...el espejismo de que exista en realidad algo similar al con-
tenido de una obra de arte /34/

Con respecto a (10), de los 19 alumnos de LF, 13 registran la pri-
mera negacion y 2 usan formas alternativas (“sin utilidad”, “sin ningin
tipo de utilidad™); 9 incluyen la segunda negacién y 3 optan por “es un
engano”. En cuanto a la correlacién de la negacion, 3 eligen “no...ni" y
solo 1 “ni...ni". Las cifras son menores en el caso del CBC: de 20 alumnos,
10 registran que el arte no es Gtil para Platén, pero solo 7 de ellos registran
que no es verdadero y uno lo remplaza por “es falso” . En los dos grupos
el menor registro de la segunda negacién podria explicarse porque “en
sentido estricto” funcioné como atenuador y llevé a suprimir el sintagma
al que afecta. En el CBC ningin apunte registra la negacion correlativa,
lo que puede relacionarse, junto con el menor registro de la segunda ne-
gacion, con el alto porcentaje de respuestas a la pregunta 5 del cues-
tionario que vinculan causalmente los dos términos negados (a la pre-
gunta “;Por qué el arte no es verdadero, en sentido estricto, para Platén ?”,
11 alumnos responden “Porque no es util” o “Porque no tiene utilidad”,
en cambio solo 4 de LF proponen esta respuesta).

En cuanto a (11), 8 de los apuntes de LF registran la negacidn, de
los cuales 3 usan distintas reformulaciones (“no est en contra..”, “no con-
tradice los argumentos de Platén: arte=engafio”), y 15 sefialan (12), si
bien 9 de ellos reformulan (“pero til, si - discute”, “defiende que el arte
no es inutil”, “contradice que el arte no sea til"). Aqui los lectores han
sido sensibles al valor argumentativo del “pero” y han interpretado que
la conclusiéon que se puede derivar de (11) es mis débil que la de (12)
y, por lo tanto, han asignado menor importancia a ese enunciado. En el
CBC, de (11) y (12), son solo 7 los apuntes que registran la negacién, de
diversas maneras (“no sabe si es mentira ono”, “no discute el engafio sino
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la utilidad”, “No cuestiona la idea de ‘mentira’ ”, “Discute con Platén sobre
que el arte es inutil”, etc.) y, de esos 7, 5 registran la discusion acerca de
la inutilidad, también con distintas formulaciones. Los restantes solo men-
cionan la utilidad que Aristételes confiere al arte, es decir lo que lo dife-
rencia de Platén, pero sin hacer referencia a este. En este punto la diferen-
cia es muy marcada con los apuntes de LF, que registran mayoritariamente
la dimensién polémica. En cuanto a la semejanza entre las teorias de am-
bos filésofos, omiten el dato el 65% de los apuntes del CBC y el 42% de
LF. En este caso, podemos conjeturar que la tendencia a la abreviacién
que caracteriza el género “apunte” motiva esta reduccion o simplificacion
del texto que llevo a algunos a considerar que el registro de (7) era sufi-
ciente. Por su parte, esta omisién podria ser responsable del porcentaje
—mas alto en CBC que en LF- de respuestas a la pregunta 4 del cuestio-
nario (“;En qué coinciden las teorias del arte de Platdn y Aristételes ?”)
que pasan por alto la coincidencia sefalada (son 11 las respuestas del
CBCy 5 de LF que derivan hacia la concepcién figurativa del arte el peso
de la coincidencia entre ambas teorias).

El deslizamiento en las respuestas a la pregunta 4 se termina de
explicar cuando se analizan las formas en que (13) se registra en los apun-
tes. Solo dos apuntes de LF y uno de CBC registra el término “presun-
cién”, en tanto el 73,6% de los apuntes de LF y el 80% de CBC coloca
“figurativo” o “arte figurativo” a continuacién de los rasgos que caracteri-
zan las teorias de Platén y Aristételes, ya sea a renglén seguido o con una
llave que los abarque. Nuevamente el apunte se contamina con el cuadro
sinéptico en su tendencia a la abreviacidn, a lo que se agrega la dificultad
mayor para registrar los valores negativos presupuestos que los expues-
tos.

En los apuntes de LF, (14) solo aparece una vez indicando la posi-
bilidad (“no necesitan cerrar”) y dos veces registrando Gnicamente la ne-
gacion (“ no cierran”, “no le dan la espalda” . Los apuntes del CBC, por
su parte, presentan un solo registro, con la reformulacién “No necesitan
plantear reacciones ridiculas como “realismo””. La ausencia casi total de
esta zona del texto en los apuntes, no obstante, no se corresponde con
el 68,5 % en LF y el 50% en CBC de respuestas correctas a la pregunta
7 (“:El arte figurativo se opone a (a) el arte abstracto, (b) el arte realista,
() la teoria mimética, (d) el arte representativo?”). Estos resultados refle-
jan posiblemente la incidencia del conocimiento previo, reforzado en 4
de los apuntes de LF por expresiones como “pero existe también el arte
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decorativoy abstracto”. Estos resultados tampoco encuentran un correlato
en los registros de CBC correspondientes a (15), ya que solo en 3 apuntes
se utiliza el término “falacia” y en 13 se omite esta parte del texto. En los
apuntes de LF, 4 registran “falacia” y 2 trasladan la negacién a la com-
pletiva, lo que puede explicar la diferencia senalada en los resultados en
ambos grupos.

En cuanto a (16), 12 apuntes de LF registran el axioldgico negativo
“absurda concepcion”. En los de CBC, hay solo 3 menciones al mismo;
“absurda” aparece en 2 apuntes mis, como “defensa absurda”y “la defen-
sa del arte es absurda”. En los 15 apuntes restantes se omite la evaluacion
negativa y se conserva solo la distincién “forma/contenido”. Esta omision
desencadena los errores en las respuestas de CBC a la pregunta 8 (“;Qué
opina la autora sobre la idea de que la forma est4 separada del conteni-
do ?”) : apenas 7 alumnos, de un grupo de 20, responden correctamente,
ya sea recuperando la evaluacién que se hace en el texto o reformulando
de distintas maneras. En cambio, en LF podemos correlacionar los resul-
tados a la pregunta 8 con los registros en los apuntes, ya que 14 alumnos,
de un grupo de 19, respondieron correctamente.

En cuanto a la ironia (17), ningn alumno de LF ni de CBC la regis-
tra en sus apuntes como tal y un solo alumno del primer grupo escribe
“tendencia”, haciéndola depender de “absurda concepcién”. Esto demues-
tra las dificultades que presenta la lectura de la ironia, ya que es un fené-
meno de polifonia que exige leer la negacién en la afirmacién a partir de
la confrontacién del enunciado irdénico con el entorno, lo que implica,
por otra parte, la comprensién de la orientacién argumentativa del pa-
rrafo.

En los otros casos, la diferencia entre los grupos se acentiia. Los
apuntes de CBC no registran el axioldgico “disfraz”, a excepcion de uno
que lo reformula como “aunque se disfrace de intencién de interpretarla”.
En cambio, aparece en 3 de LF. “Abusar”y “vicio” (19y 20) aparecen men-
cionadas en 5 y 6 apuntes respectivamente de CBC, mientras que en LF,
10, en un caso, y 9, en el otro, los registran. En cuanto a “espejismo” (21),
solamente se lo menciona en 3 apuntes de CBC, pero en 10 de LF. Estos
datos los podemos relacionar con los resultados obtenidos por ambos
grupos en las respuestas a la pregunta 9 (“;Qué relacion establece la au-
tora entre contenido e interpretacién?”), que exigia considerar la dimen-
sién polémica en el Gltimo tramo del texto. Mientras que el total de res-
puestas correctas de los alumnos del CBC fue 7, 13 alumnos de LF res-
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pondieron satisfactoriamente. Recordemos, ademas, que, como lo sefa-
lamos al analizar el comportamiento respecto de las bastardillas, 6 alum-
nos de CBC excluyeron de su apunte el parrafo final del texto.

Si consideramos que a lo largo de la lectura se va construyendo una
representacion, producto de la actividad lectora pero estimulada, orien-
tada, limitada por el mismo texto, los alumnos que integran la dimensién
polémica, es decir que reconocen la voz del locutor opuesta a las otras,
pueden, cuando se acentda la confrontacién en el Gltimo parrafo, asig-
narle coherencia (lo que se evidencia, ademis, en un mayor registro de
los términos refutativos). Aquellos que han borrado las marcas del sujeto
y han actuado como si fuera un simple texto expositivo se bloquean, no
pueden activar una informacién que no han registrado, no pueden de-
sencadenar ninguna bisqueda y detienen entonces el apunte antes del
tltimo pdrrafo o copian indiscriminadamente.

3- Conclusiones

Interrogar las modalidades desde la actividad interpretativa nos ha
permitido delimitar, a partir de la lectura de un texto argumentativo, los
indices mis focalizados por la poblacién estudiada, ya sea porque se
reconocen con mayor facilidad o porque se consideran mis pertinentes
respecto del significado de los enunciados. Estos indices son tanto los
que integran el campo de la negacién como las marcas tipogrificas. A las
otras formas de refuerzo o atenuacién de la asercién no sostenidas tipo-
graficamente sino por modos verbales, perifrasis modales, unidades léxi-
cas o expresiones modalizadoras, se atiende menos, como si solo fueran
gestos estilisticos sin mayor incidencia. En el continuum correspondiente
al “grado de adhesion” del sujeto respecto del contenido proposicional,
estas parecen ser formas no polares que ocupan un segundo plano res-
pecto de las otras.

Pudimos evaluar también, aunque solo sea parcialmente, la inci-
dencia del entorno y de la orientacién argumentativa global del texto en
la interpretacién de las marcas tipogrificas, y entrever el “efecto de reso-
nancia” que actda sobre un enunciado que ocupa una posicién posterior
en la serie cuando el que lo antecede tiene el mismo indice de modalidad
(lo que se evidencia, en los lectores entrenados, en una interpretacién
mas adecuada del segundo indice).
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Por otra parte, se mostré la importancia, en la representacion de
un texto argumentativo, del reconocimiento discursivo de enunciadores
que sostienen posiciones distintas, lo que se manifiesta, entre otros, en
el registro de los indices de la negacién que los ponen en escena. La dife-
rencia entre los dos grupos fue mis marcada en lo referido a los axiol6-
gicos negativos, que son dominantes, ademds, en la Gltima parte del tex-
to. El grupo més entrenado acentud el registro de estas modalidades, a
diferencia del otro grupo, en el cual incluso algunos alumnos optaron por
excluir del apunte el parrafo final. Esto pareciera demostrar que, en un
texto argumentativo como el presentado, los lectores que son sensibles
a la dimensién polémica y registran la confrontacién de la voz del locu-
tor con la de los otros enunciadores pueden construir una representacion
coherente del texto, mientras que los lectores menos sensibles a estas for-
mas de polifonia se sienten perdidos y no pueden integrar en un todo
estabilizado las distintas informaciones contrapuestas que aquel les sumi-
nistra. La diferencia en el registro de los axiolégicos se relaciona con las
respuestas a las preguntas que exigen focalizar en la “opinién” de la auto-
ra: el grupo entrenado tuvo un desempefio mis satisfactorio.

Otra diferencia entre ambos grupos reside en el reconocimiento
del valor argumentativo del “pero”, que, en un segmento del texto, enlaza
dos enunciados donde aparece un funcionamiento no polémico de la
negacién que obliga a derivar un enunciado afirmativo atenuado, en un
caso, y enfatizado, en el otro. A través de este juego polifénico, el texto
expone la coincidencia y la diferencia entre las posturas de Platn y Aris-
tételes. El grupo menos entrenado tiene mayores dificultades para reco-
nocer la primera y para enfocar la segunda como eje de la polémica.

En cuanto a las dificultades comunes en ambos grupos, que pode-
mos inferir del registro de las modalidades en los apuntes, tienen que ver
también con fendémenos polifénicos. En un caso, se trata de la presencia,
dentro de una proposicién sostenida por un enunciador, de una marca
tipogrifica que remite a otro, el locutor, que refuta al primero o por lo
menos sefala su desacuerdo con él. Esta confrontacién de voces en el
marco de una proposicién plantea dificultades de registro en la mayoria
de los alumnos. Otro caso es el de la ironia, que obliga a contrastar el
enunciado con el entorno para poder leer la negacion en la afirmacion.
Ambos exigen, en la interpretacion, la consideracién del contexto para
poder efectuar una doble lectura.

La universidad es un contexto privilegiado para la argumentacion:
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alli se confrontan teorias e interpretaciones de teorias, y la bibliografia,
especificamente en el drea de Ciencias sociales y Humanidades, se da ba-
jo la forma del ensayo y la critica, géneros ambos argumentativos y esen-
cialmente polifénicos. De aquila importancia de un entrenamiento siste-
mitico con este tipo de textos desde los Gltimos afios de la escuela media.
La pedagogia de la lectura no debe agotarse en el nivel primario ni en
los primeros anos del secundario. Las dificultades que plantea la lectura
de textos opacos, enunciativamente densos, hacen que su abordaje se
desplace, forzosamente, hacia los Gltimos afios de la escuela media. Si
consideramos que el aprendizaje de una disciplina no se limita a los con-
tenidos que le son propios sino que incluye el discurso especifico, el en-
trenamiento en la lectura de textos disciplinares no adaptados, es decir,
no escolarizados o simplificados para responder a las exigencias de los
libros de texto, es imprescindible para lograr un buen desempefio en el
nivel superior.
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Anexos

1. Texto
Contra la interpretacion

La primera experiencia del arte debi6 de pertenecer al mundo del
encantamiento, de la magia; el arte seria un instrumento del rito (las
pinturas de las cuevas de Lascaux, Altamira, Niaux, La Pasiega, etc.). La
primera teoria del arte, la de los fildésofos griegos, proponia que el arte
era mimesis, imitacién de la realidad.

Y en este punto precisamente se plantea la cuestion peculiar del
valor del arte. Pues la teoria mimética, por sus propios términos, reta al
arte a justificarse a si mismo.

Platén, que propuso la teoria, lo hizo al parecer con vistas a
establecer que el valor del arte es dudoso. Al considerar los objetos
materiales ordinarios como objetos miméticos, imitaciones de formas o
estructuras trascendentes, hasta la mejor pintura de una cama seria solo
una “imitacién de una imitacién”. Para Platon, el arte, ni tiene una utilidad
determinada (la pintura de una cama no sirve para dormir encima) ni es,
en sentido estricto, verdadero. Y los argumentos de Aristételes en
defensa del arte no desafian en realidad la vision platénica de que el arte
es un elaborado engafio, una mentira. Pero si discute la idea platénica
de que el arte sea inatil. Mentira o no, el arte tiene, para Aristételes, un
cierto valor, en cuanto forma de terapia. Después de todo, replica
Aristoteles, el arte es 1til, medicinalmente til, en cuanto suscita y purga
emociones peligrosas.

En Platon y Aristételes la teoria mimética del arte va pareja con la
presunciéon de que el arte es siempre figurativo. Pero los defensores de
la teoria mimética no necesitan cerrar los ojos ante el arte decorativo y
abstracto. La falacia de que el arte es necesariamente un “realismo” puede
ser modificada o descartada sin ni siquiera trascender los problemas
delimitados por la teoria mimética.

El hecho es que toda la conciencia y reflexién occidentales sobre
el arte han permanecido en los limites trazados por la teoria griega del
arte como mimesis o representacion. Solo admitiendo esta teoria, el arte
en cuanto tal -por encima y mas alld de determinadas obras de arte- se
hace problemitico, necesitado de defensa. Y es la defensa del arte la que
engendra la absurda concepcién segin la cual algo, que nos han
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ensefiado a denominar “forma”, estd separado de algo que nos han
ensefiado a denominar “contenido”, y la bien intencionada tendencia
que considera esencial el contenido y accesoria la forma.

Incluso en tiempos modernos, descartada ya la teoria del arte en
cuanto representacion de una realidad exterior por la mayoria de artistas
y criticos, y admitida la teoria del arte como expresién subjetiva, persiste
el rasgo fundamental de la teoria mimética. Concibamos la obra de arte
segn un modelo pictérico (el arte como pintura de la realidad) o segan
un modelo de afirmacién (el arte como afirmacion del artista), el
contenido sigue apareciendo en primer lugar. El contenido podra haber
cambiado. Quizas sea ahora menos figurativo, menos licidamente
realista. Pero atin se supone que una obra de arte es su contenido. O,
como suele afirmarse hoy, que una obra de arte, por definicion, dicealgo
(“X dice que...”, “X intenta decir que...”, “X dijo...”, etc.).

Aunque con la actual evolucion de muchas artes pueda parecer
que nos distanciamos de la idea de que la obra de arte es primordialmente
su contenido, esta idea continfa ejerciendo una extraordinaria hegemo-
nia. Permitaseme sugerir que eso ocurre porque la idea ahora se perpetia
bajo el disfraz de una cierta manera de enfrentarse a las obras de arte,
profundamente arraigada en la mayoria de las personas que consideran
seriamente cualquiera de las artes. Y es que, el abusar de la idea de
contenido comporta un proyecto, perenne, nunca consumado, de
interpretacion. Y, a la inversa, es precisamente ese vicio de acercarse a
la obra de arte con intencién de interpretarialo que sustenta el espejismo
de que exista en realidad algo similar al contenido de una obra de arte.

2. Cuestionario

1. ;{Usted considera que el texto que acaba de leer es
a) muy ficil de comprender
b) facil de comprender
¢) de comprension normal
d) dificil de comprender
e) muy dificil de comprender
2. El objetivo fundamental del texto que acaba de leer es
a) explicar las teorias del arte de Platén y Aristoteles
b) discutir la idea de contenido en la obra de arte
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c) demostrar que el contenido en la obra de arte es mis
esencial que la forma
d) describir la evolucion histérica de las teorias del arte.
3. ¢Qué significa “mimesis™
4. ;En qué coinciden las teorias del arte de Platén y de Aristoteles?
5. ¢{Por qué el arte no es verdadero, en sentido estricto, para Platén?
6. ;Cuil es la utilidad del arte para Aristoteles?
7. El arte figurativo se opone a
a) el arte abstracto
b) el arte realista
©) la teoria mimética
d) el arte representativo
8. ¢Qué opina la autora sobre la idea de que la forma est separada
del contenido?
9. ¢Qué relacion establece la autora entre contenido e interpreta-
cién?



