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Introduccion

Algunos estudios de psicolingiiistica evolutiva realizados en los Gl-
timos quince afios (Karmiloff-Smith, 1979, 1985, 1987; Hickmann, 1985a,
1985b, 1987) evidencian nuevos aspectos del habla infantil, especialmen-
te los referidos al desarrollo tardio del lenguaje, que reabren la polémica
sobre las relaciones entre pensamiento y lenguaje. De hecho, cada vez
existen mas datos empiricos que apoyan la idea de la existencia de un
tipo de relaciones entre pensamiento y lenguaje en las que no prima ni
uno ni otro. Es decir, ni el lenguaje traduce el pensamiento ni el segundo
es anterior al primero. Por el contrario, tal como mostrd Vigotsky, entre
pensamiento y lenguaje existen relaciones de interdependencia mutua
sin que se pueda afirmar la primacia de ninguno de ambos.

Es ampliamente conocido que Vigotsky aborda el estudio de las
relaciones entre pensamiento y lenguaje a través de su concepcién del
pensamiento verbal visto como una totalidad compleja, sometida a leyes
propias y cualitativamente distinta del pensamiento y del habla. Para él,
la unidad del pensamiento verbal es la significacién de la palabra y, meto-
dolégicamente, aborda la investigacién de los diferentes planos que van
desde el lenguaje externo hasta el motivo que sugiere un pensamiento.
Entre ellos, el estudio del lenguaje interiorizado o habla interna, consi-
derado también como una formacion especifica que tiene leyes propias,
deviene en fundamental para comprender las relaciones entre pensa-
miento y lenguaje.

Vigotsky define el lenguaje interior como habla para uno mismo
y considera que el estudio del lenguaje egocéntrico permite captar la es-
tructura y la naturaleza del lenguaje interior. De hecho, Vigotsky consi-
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dera la existencia de continuidad funcional y estructural entre ambos len-
guajes, de modo que el segundo se transforma en el primero para cumplir
la misma funcién: planificar y regular la propia conducta.

Por eso, para Vigotsky, para comprender en profundidad las rela-
ciones entre pensamiento y lenguaje se requiere también un estudio en
profundidad del lenguaje egocéntrico.

En este articulo nos centramos justamente en este Gltimo aspecto.
De hecho, pensamos que muchos de los trabajos que se han realizado
sobre el lenguaje egocéntrico, incluidos los del propio Vigotsky, no res-
petan algunas de las condiciones que estin implicitas en las concepcio-
nes vigotskianas sobre el lenguaje egocéntrico y el lenguaje interior. Asi,
en la primera parte de este articulo repasamos brevemente las ideas vi-
gotskianas més importantes sobre el lenguaje egocéntricoy, en la segun-
da parte, proponemos, de acuerdo con ellas, algunas premisas metodo-
légicas a tener en cuenta en su estudio.

Lenguaje egocéntrico y lenguaje interior

Vigotsky cree que existen varias razones para abordar el estudio
del lenguaje interior desde el estudio del lenguaje egocéntrico. En primer
lugar, considera que el lenguaje egocéntrico es un lenguaje todavia arti-
culado y sonoro; es decir, un lenguaje exteriorizado por su forma de ma-
nifestacién y, al mismo tiempo, un lenguaje interior por sus funciones y
su estructura: “... <el lenguaje egocéntrico> es un lenguaje interior acce-
sible a la observacion directa’y a la experimentacion, es decir, un proceso
interno por su naturaleza y externo por sus manifestaciones” (Vigotski,
1985: 342).

La segunda ventaja que comporta estudiar las relaciones entre el
lenguaje egocéntrico y el lenguaje interior se relaciona con el propio mé-
todo genético que emplea Vigotsky. Asi, el lenguaje egocéntrico no se
presenta con caricter estitico sino dinidmico a lo largo de su desarrollo,
de forma que se puede observar cémo determinadas particularidades
“declinan progresivamente mientras que otras se forman lentamente”
(1985: 342). Asi, Vigotsky distingue las tendencias del lenguaje interior
a lo largo de su desarrollo: los rasgos que no le son esenciales y desapa-
recen progresivamente, los que por el contrario si lo son y se refuerzan
con el paso del tiempo, etc.
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La hipétesis vigotskiana de considerar el habla egocéntrica como
una etapa de transicién en la evolucién que va del lenguaje verbal al
lenguaje interior se apoya en la consideracién de que la primera habla
infantil es esencialmente una formacién social que progresivamente se
va diferenciando en habla para los otros y en habla para uno mismo. Su
propuesta fue evaluada en numerosos experimentos, disefiados por él
mismo, Luria, Leontiev y Levina, en los que supuestamente el habla ego-
céntrica, si se caracterizaba por las tesis de Piaget (incapacidad de dife-
renciar el propio punto de vista del punto de vista de los otros, traduccion
de estructuras egocéntricas, etc.) debia de aumentar notablemente.

Vigotsky concluye, en primer lugar, que el lenguaje privado surge
de diversas diferenciaciones en relacién al lenguaje para los otros; por
lo tanto, su naturaleza es social y ademas, subjetivamente, desde el punto
de vista del nifio, es empleado con dicha funcién sin que esté comple-
tamente separado del lenguaje para la comunicacién. Es como si el nifio
hablara con un interlocutor no presente o “fantasma”, siendo las situa-
ciones sociales, sorprendentemente, las que posibilitan el mayor coefi-
ciente de habla privada. La segunda conclusién de Vigotsky se refiere a
la funcién del habla egocéntrica. Para €l, a diferencia de Piaget, dicha ha-
bla no es una simple acompafante de la accién. Por el contrario, “los ni-
fios no hablan solo de lo que estin haciendo; su accién y conversacién
son parte de una inica y misma funcion psicologica dirigida hacia la
solucion del problema planteado” (Vigotski, 1979: 49) y, en consecuen-
cia, “los ninios resuelven tareas practicas con la ayuda del lenguaje, asi
como con la de sus ojos y de sus manos” (Vigotski, 1979: 49).

En tercer lugar, Vigotsky vincula el habla egocéntrica con el habla
comunicativa, de modo que, en un primer momento, los nifios se dirigen
a los adultos explicindoles la accion en curso o lo que van a hacer. Pos-
teriormente, a medida que dominan el lenguaje en el sentido de la des-
contextualizacién, aparece junto al uso interpersonal del lenguaje un uso
intrapersonal. Asi, el habla egocéntrica deja de acompaiiar la acciéon del
nifto, precediéndole en su actividad con una funcién autorreguladora y
de planificacién. Por Gltimo, su evolucién tiene como destino la forma
interior de dicha habla, o lenguaje interiorizado.

Las caracteristicas del lenguaje interior que describe Vigotsky fue-
ron estudiadas desde el habla egocéntrica. En forma resumida se puede
afirmar que Vigétsky caracteriza a ambos como una conversacion o didlo-
go con uno mismo, respondiendo por lo tanto a una estructura dialégica.
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Las ideas de Vigotsky sobre el lenguaje interior estin estrechamen-
te relacionadas con las de Bajtin (Vila, 1985; Ramirez, 1991; Wertsch,
1985, 1991). Asi, junto a la idea de la existencia de un lazo indisoluble
entre el signoy la situacién social y de que cualquier referencia a la vida
interior de los sujetos debe encararse como contacto social con uno mis-
mo, Vigotsky, inspirindose en Yakubinskii, aftade que tanto el uso del
habla egocéntrica como el del habla interior comporta la interiorizacién
de las reglas del didlogo social, de forma que su mediacién se realiza me-
diante mecanismos conversacionales.

Yakubinskii consideraba que en el intercambio verbal entre dos
interlocutores debia de existir una cierta comunidad de masas apercibi-
das o, dicho de otro modo, ambas subjetividades debian de poseer una
cantidad importante de informacién en comin, de modo que una de las
propiedades del didlogo era la abreviacion, caracterizada por la simpli-
ficacion de la sintaxis, la enunciacién del pensamiento en forma con-
densada, un nimero menor de palabras, etc. Por lo tanto, el estableci-
miento de cualquier didlogo necesita, en primer lugar, la negociacién de
un tema comin que, una vez compartido por los interlocutores, les per-
mite establecer sus comentarios o predicaciones, cuya caracteristica es la
abreviacién.

Siguiendo este esquema, Vigotsky considera que en el lenguaje in-
terior y, por lo tanto, en el habla egocéntrica, la abreviacion es maxima,
de forma que ambas se pueden interpretar segiin un modelo dialégico
en el que el sujeto estd comunicado consigo mismo.

Para poder continuar su anilisis sobre el lenguaje interior, Vigotsky
establece una distincién, tomada de Paulhan, entre significado y sentido.
El sentido “representa el conjunto de hechos psicolégicos que una pala-
bra puede hacer aparecer en nuestra conciencia. El sentido de una pala-
bra es siempre, por lo tanto, una formacién dindmica, compleja, fluctuan-
te, que comporta diversas zonas de estabilidad diferentes. El significado
no es mis que una de las zonas del sentido que la palabra adquiere en
un determinado contexto verbal, pero es la zona mais estable, la mais
unificada y la mas precisa” (Vigotski, 1985: 370). Segiin esta distincion,
Vigotsky retoma nuevamente la funcién representativa y la funcion refe-
rencial del lenguaje, primando en su anilisis el valor de uso del lenguaje
de forma que, si bien el significado puede verse como un punto inmu-
table que permanece estable a pesar de las modificaciones que afectan
el sentido de la palabra en funcién del contexto, de hecho “el significado
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real de la palabra no es constante. En tal operacién la palabra tiene tal
significado, en tal otra toma un significado diferente. Este dinamismo del
significado nos lleva justamente al problema de Paulhan, es decir, a la
relacién entre significado y sentido. La palabra tomada aisladamente y en
el diccionario no tiene mis que un Gnico significado. Pero dicho signi-
ficado no es mis que una potencialidad que se realiza en la lengua viva,
en la que no es mas que una piedra en el edificio del sentido” (Vigotski,
1985: 370).

Las implicaciones de esta posicién son evidentes. Por una parte,
reformula el concepto de signo lingtistico, tal como fue estudiado por
Saussure, de forma que las relaciones significante/significado adquieren
una dimensién cualitativamente diferente y se encaran como algo ines-
table, fluctuante y dinimico antes que como algo estable e inmutable. Por
la otra, priman los aspectos funcionales implicados en el uso dellenguaje,
de forma que el sujeto, si lo entendemos como el resultado del uso de
los signos y los simbolos, surgira a través del dominio de dichos recursos
mediacionales, entendido como un proceso de generalizacién reflexiva
y de contextualizacién pragmdtica ya que, tal como se deduce de lo di-
cho, para Vigotsky en las hablas egocéntrica e interior predomina el sen-
tido sobre el significado.

Este dltimo punto de las tesis de Vigotsky requiere una mayor ex-
plicacién. De hecho, la introduccién de la distincién entre significado y
sentido debe entenderse exclusivamente en relacién al contexto (linguistico
y extralingtiistico) del uso del lenguaje, de forma que no niega sus afir-
maciones sobre el valor mediacional de los signos a lo largo de su pro-
gresiva descontextualizacion.

Por el contrario, en el razonamiento conceptual las relaciones
signo-signo se mantienen estables, no fluctdan segin los contextos, re-
laciondndose con la descontextualizacion en el sentido de asumir e in-
corporar el punto inmévil e inmutable del “sentido” de las palabras que
comparte una comunidad linguistica.

En otras palabras, la definicion de Saussure sobre el signo lingiis-
tico resultaria valida para comprender las ideas de Vigotsky sobre el con-
trol de la actividad del sujeto relacionada con el razonamiento concep-
tual. Sin embargo, las relaciones signo-signo y signo-objeto que aparecen
en el habla egocéntrica y en el habla interior no se establecen como re-
laciones estables entre lo denotado y lo evocado, sino que varian en fun-
cién del contexto y, por lo tanto, el propio lenguaje deviene un contexto
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restrictivo en el que solo é! permite la interpretacion de lo dicho.

Evidentemente, ello implica el dominio de las relaciones signo-
signo implicadas en el uso del lenguaje o, expresado en otros términos,
presupone el dominio de la progresiva recontextualizacion implicada en
la elaboracién de un discurso coherente y cohesionado.

Por lo tanto, si el habla interior, y el habla egocéntrica anterior a
ella, representa una de las mediaciones entre el lenguaje y el pensamien-
to, esta podra cumplir su papel si el sujeto domina dichos recursos me-
diacionales tanto en su valor generalizador de la realidad como en su va-
lor de uso para cohesionar el discurso.

De otra forma, dado el predominio del sentido sobre el significado
en el habla egocéntrica y en el habla interior, su papel mediador de la
mente devendria imposible.

En resumen, Vigotsky considera que el estudio del lenguaje ego-
céntrico es la llave para estudiar el lenguaje interior y su papel mediador
de la mente humana. Ademis, considera que su origen es social, de modo
que, progresivamente, en el sujeto se diferencia un habla para los demis
y un habla para uno mismo que, inicialmente, tiene una forma externa,
pero que posteriormente se interioriza. Igualmente, piensa que su ver-
dadera naturaleza es dialbgica y que, por lo tanto, presenta las caracte-
risticas del didlogo social y del discurso.

Algunas consideraciones sobre las investigaciones
relacionadas con el lenguaje egocéntrico

A pesar de sus declaraciones, los trabajos de Vigotsky sobre el len-
guaje egocéntrico no fueron muy distintos de los que ya habia realizado
el propio Piaget. De hecho, Vigotsky se limit6 a aislar producciones su-
puestamente egocéntricas y a calcular un coeficiente para mostrar la re-
lacién entre el habla egocéntrica y el habla social. Es decir, en términos
de Baijtin, Vigotsky adopt6 una perspectiva monolégica para estudiar el
lenguaje egocéntrico y el lenguaje interior, en contra de sus propios plan-
teamientos, que requerian un tratamiento dialégico en contexto autén-
ticamente comunicativos y sociales.

Los trabajos posteriores que se realizaron en el mundo occidental
adoptaron el mismo tratamiento del habla egocéntrica, de modo que, co-
mo sefiala Ramirez (1991), la mayor parte de las investigaciones se de-
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dican, desde el punto de vista metodoldgico, a clasificar las emisiones
infantiles en sociales y egocéntricas, dando por sentado que las segundas
cumplen una funcién autorreguladora o estin en trance de hacerlo. Cier-
tamente, con el tiempo se han refinado los métodos y el estudio del rol
funcional de las emisiones infantiles en relacién con el transcurso de su
actividad ha ocupado a muchos investigadores. Lo paradéjico de estos
trabajos es que se afirma el origen social del lenguaje egocéntrico y, sin
embargo, no se tiene en cuenta el contexto social y comunicativo en el
que emerge. De hecho, lo Ginico que interesa de su estudio es su mayor
o menor eficacia en relacién a la actividad infantil.

Creemos que uno de los aportes mis interesantes de Vigotsky re-
mite a su concepcidén sobre el rol mediador de los signos y los simbolos
a lo largo del desarrollo y, por lo tanto, a sus ideas sobre el habla ego-
céntrica y el habla interior. Por eso, para comprender completamente el
pensamiento de Vigotsky, se debe abordar el estudio del habla egocéntrica
desde una perspectiva diferente. No se trata de conocer el mayor o menor
grado de eficacia del habla egocéntrica en el ambito de la actividad in-
fantil, sino conocer el impacto que tiene la progresiva interiorizacién de
los signos y los simbolos en el funcionamiento cognitivo individual del
sujeto. '

Como ya han sefialado Coll (1985) y Coll y al. (1992), uno de los
problemas de la teoria vigotskiana y, en general, de las perspectivas so-
cioculturales, es la falta de un modelo de funcionamiento cognitivo in-
dividual que permita dar cuenta de los mecanismos concretos y espe-
cificos a través de los cuales los diferentes modos de interaccion social
repercuten diferencialmente en los procesos cognitivos individuales.
Ciertamente, estamos atin muy lejos de poder resolver esta cuestion, pero
no cabe duda de que, desde una perspectiva vigotskiana, una parte im-
portante de la respuesta se encuentra en el anilisis de las funciones del
lenguaje. Por eso, todo aquello que permite avanzar en el estudio del ha-
bla egocéntrica y de su progresiva interiorizacién son pasos adelante en
la comprension del funcionamiento de la mente humana.

Ahora bien, para avanzar en dicha direccin, el estudio del len-
guaje egocéntrico debe cambiar de perspectiva y adoptar un tratamiento
dialégico frente al tratamiento monolégico clisico. Ello implica entender
que el lenguaje egocéntrico emerge principalmente en situaciones ob-
jetiva o subjetivamente sociales y que, por lo tanto, desde el punto de
vista del nifio es empleado como comunicacién, aunque objetivamente
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tenga una funcién de regulacién y planificaciéon. En segundo lugar, com-
porta incorporar al estudio del lenguaje egocéntrico tanto el contexto
extralingiistico como el contexto lingtiistico social (producciones de los
demis) e individual (las otras producciones emitidas por el sujeto) en el
que emerge.

Esta perspectiva, iniciada ya por algunos autores (Feigenbaum,
1992; Pl4, 1989; Ramirez, 1992; Vila, 1993), muestra que el estudio del
habla egocéntrica desde una perspectiva discursiva y dialogica permite
comprender algunos de los mecanismos implicados en el paso de lo in-
terpsicolégico a lo intrapsicolégico. Asi, por ejemplo, producciones ego-
céntricas generadas en un contexto social acostumbran a interpretarse
por el otro como producciones sociales y, por lo tanto, son tratadas como
tales: se extiende su significado y se incorporan al propio discurso, adop-
tando a través del “otro” una perspectiva referencial y “objetiva” que va
mis alld del sentido subjetivo y autorregulador que cumplia en el ha-
blante. De la misma manera, producciornes del “otro” pasan a incorpo-
rarse como formas individuales de lenguaje egocéntrico con una clara
funcién autorreguladora.

En definitiva, el estudio de los mecanismos psicolégicos implica-
dos en la Zona de Desarrollo Préximo, entendido como el estudio de los
mecanismos de influencia “educativa” (formal o informal) que permiten
la construccién individual del conocimiento es uno de los puntos claves
para comprender el paso de lo interpsicolégico a lo intrapsicolégico.
Nuestra propuesta remite al estudio del lenguaje egocéntrico que se pro-
duce dentro de la propia Zona, 4mbito social y comunicativo por exce-
lencia, desde una perspectiva discursiva y dialdgica, con el objeto de
comprender mejor el papel mediador del lenguaje en el dmbito de lo
individual.
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