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Wt ol b atastiuo oparqed Yoo steg andemiol fes Aloe 2ol
word @by A 5 T 0 G20t G 1y 20 Teobun 2 storr fodgte
1Ol Krdlente ERBA theEnts Hochmehtar Ta exifenéiatE fénbHend®
d& tianiféteriéia 18xida G fbf‘%%\fénfo?)'}éhtrér’1315’?1‘6571'&&%1’1‘55’%Béﬁgé'n‘ésﬁ
rpeg'o; conocidas de la regién fueguina: el selknai Cu brd):él qdivdsgar
¢b alalealafy ¥ eFydightt (SyAmat M Setparé'ad it ekclusivamehte de
las transferencias léxicas entre el selknam?y 1856tRi8 dbs [€¥glds, dejands!
de lado —por el momento- los fenémenos del rnismo:tiﬁd‘a'é'élirﬁefltados

sblo entre el gawasqar y el yagan. s i
El selknam se hablé en la mayor parte de 18312 Graride’ d&Mierra
del Fuego; los Gltimos hablantes fluidos falledidtoriér 14'dééada'dd 1970.
Formaba parte, junto con otras tres lenguas (baush d&Tiefra délFuego,
aonek’enky teushen de la Patagonia,continé‘ﬁf&l)’Hé?lé"fafﬁiliﬁidgﬁistica

chon (cf. Lehmann-Nitsche 1913, Sudre2F9700b 1+, 4 wop =+ O
El gawasqar, por su parte, se hablé F&sdeekGolfEdePEénls por
el norte hasta el extremo-SO de la Isla Grande de Tie#4deébFiego por
el sur, incluyendo ambas margenes del Estrecho de MdgalTafi¥s=Enh 1985
quedaban 28 hablantes en puerto Edén, Isla WeEllington (Martihié,11989).
Segin los resultados de mis propias investigiétoties lel (qaNasqar tenia
por lo menos tres variedades documentadas: gawasqarseptentribnal la
variedad mejor conocida, de lazona de la Isl#/Wellifigtsyy, ydwasqar
central de la zona del Estrecho de Magallanes y qawasgar meridionalla
rieddaseorddeimentada, e i Pénitisala Breckrivck;suroeste de la
151h GrihdE G TR QeI FuegSE (AViegas Buitds 1990)Dddo et tiporde
doturdentacion: existeritd s diftcillprécisir stestasvatiediides alearizaban
Ergridd a6 difeféntiaion dé dialedfos denni misma lohgua, oelxe lenguay
RSRSMPrEn bt entresi! Sids altithes futri‘elicaséy abtirque considétds
e qaasYat €8 undtfatniliv lingisties fofniada PO tres lenglids .
BT B Y g, fiidlmiente; se Habld éti 12 ¢63t4 sur-de da. misma 513, v
en los archipiélagos meridionales adyacefités EaPla” aetidlitad 'sotg
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quedan dos ancianas que recuerdan la lengua, residentes en Puerto
Williams, Isla Navarino. Generalmente se considera que el yagan es una
lengua aislada. Gusinde (1986), Koppers (1927) y Lothrop (1928) coin-
ciden en reconocer 5 dialectos de esta lengua, mutuamente inteligibles
entre si. Desde el punto de vista del léxico, el yagan central (de la zona
de Ushuaia y aledafios) es el dialecto mejor conocido, debido a que fue
la variedad que sirvié de base para el importante diccionario de Bridges
(1933).
Los selknam formaban parte del complejo cultural de los cazado-
res-recolectores pedestres patagdnicos o complejo tehuelche (cf. Escala-
d2,A 949 LPsiAa%RSq3E.Y, Ya8AN, £1 SAmbio, Restenesen culturalmente
aoecemplel al que Jos emderafos depominan canoergs ausirales (cf.
Qrquera,y Pﬁﬂ% 13990 g I £11¢g9u} nog M ¢l b esudGron &rwm
1.0 oukas APreviatyras, usadas. paramombres de lepguas, variedades )
RIQtelensuas.sonas, sigMeIesiann.live s 1m0 280,231 aninnoml 1 1 2!
4(“)?1@*)%:?}91'191?;%{»'1:4@ b eooamnd 1wl —oinamor [9 10— 0b,
H = haush re36¢ b gaspes wap o sunw olde
Lo PGy % pIotozchany, b aneq 1oysen & 1) oldad se miseslise 1
070 EQ e PrOt-AaWASAAn sl 2ob. It eotnulden soumis 2ol 0207 b
o0 QiTAAWASAZE Soanyd) eatipasl vo1 110 000 o 9715 s ano
2 QG mQAWASAAL FERIAL 105 piatoaat T 81D wode o st g8 dation
QN = gawasqar del Q& 1,12 £101 >haiilier r srrufod ) s 6
o 1 SRS T AAWASAALACLSYL (felr,d ARG U2 107 1npewnp 14
w0q 03T KNAMY Lh LD Bl ef 9h OF oIy e iaed Hron o
el da=aeushienls shor sl e aierrn e e e obnoyubom e
os (TN stenushen, delinartel 1 o5 1 ono 5o 1 eotaniae 8S aadnboun
20193 T§,ﬁ:§¢‘.~lﬁh§n:@‘?l.§l}£,ﬁn«‘)w’u Araoreg 1 s 20bs bz 2ol roy -
A YemYAZAN NG Bt W 4L TN 5 20 St £ 7 #5931 20700 (n 5O
wear¥8ie yagamdelisurel w1 b ot sl b shine 10> IO T N o
wnothire we ey wp veonsl' b Lo o [ab rox sl ootr ¢y,
'+ b Salverquenotia ycesaiiests. ndicada, Jlas: formas, selknan estin
tomadlas-de; Najlis;1875:(conimi propia reinterprstagion fonplogica), lag
apnielenk: det Ferndndez-Qaray, yadps-gayvasqande Clairis 1987135
formas|yagan citadas cestan fonemizadas isegiin-el andlisis dg Guerra
(1992) Las formas prote-chon:yipratosgawasgar.citadas SOM%CQI)%S@S—}}
ciones.propids.$asdormashanshiy teyshsncitadas:son fonemizagiones
tentativas e, filentes pobremente; tegistradas,shos-signos.§ % gngierran
grafjas prefonglogicas originales s eolancwnor 1 2ogr! g luig 2ol 13
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1. Criterios para la identificacion *~yns, A\ v DO

de lenguas donantes y lenguasveceptorgs * =\ > )
Futodt 1,400 4 £AOT WUy 0 oW )

Uno de los mayores problemas, cuando se trabaja con transferen-
cia-léxica eémtre denguasiabarigemesiamericanas, €s ¢tratarde detdrminar
cuil ha.sidé!4a lenguadonante: y «uil 14 lengua receptota.l La thistoria
cultural y otros factores extralingiiisticos pueden ayudar a determinar la
direc¢idn: dedosypréstarfivs et algunes ¢ades; péro &n>otrés no?)

En estos @ltimos casos, he seguido el cfiteriodetacetitnologia para
la identificacién de la lengua donante. Segin este criterio, la lengua
domante;ebaqrellaerrque-el itemsen/cuestion tieneetimotogias ES decir,
si umweventdal préstarmio ocurreren todas owarids.Jenguas'de unafamilia
lingtijstica, peroso6lo.en unalenguddeotrarfamilias fadéngua donantees
unazdeda~del grupeen larque eltérmidorestd:misdifundiddCansidés
rense; P.¢j:, lagsignientes transferentias 1éxjcasentre ekqawasqat-cemntral
yeldelknams' vo # (1o MR E 0D SO0 WPD W, 0 Se ey

Riln o 1O OABE N0 N (7 prebn paint e It ang oLt ) oby
wivz QC plal ‘negto” 10+ «n w8 péartidemiiap-oom (i eqes o

¢ wQE Tapeh“pejerrey, sardihat:o'$ -faphi“pececito™y et hice 100
1) "sinor wAtownA Trrunoteal o olgmopsiog A Hoop 8 A
i, Eliprimerita$o-sé considérars un fpréstama debehbn dl'qawasqat
tentral, yaiquenohay coghados en lasotfaswwariedades qawasqan yesi
errotias fenguas<chen (hauship'dlzonek’enk’p ole; proto-chion *p’ares-
*p’ale ~ *pole). Elxsegunidodicado se: consideratsiunartransferencia-del
gawasqar central al selknam, debido a que no hay cognados en otras
lenguas chon, y si en otra variedad qawasqar (qawasqar del norte talpa,
proto-qawasqar *tapla).

2. Selknam y gawasqar

nt toarocft Mwny eobela, M rmer o wn . 4
El gawasqgar ha tenido un contacto estrecho no sélo con el selknam

sino también con el aonek’enk o tehuelche de la P4tdporiia contin®tital.
Véanse las siguientes similaridades lqgclcgs\ggvygs‘qgrlgqpek er}k,wl &

QC pelogs; A pe:lko “murtilla? (una plantd). v 1000 0q 0 g1 o) §
143

.QC q ag’ é"!/eake }gng,, v b opacpes 7 ptan §THOL Yo

oot o, D, 5 TR tear ol wa tartben vy« v &Y
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QC cawel®; A Eawr? “pumma™\: 1% W WL ory D
QC ceper; A seperiboton’?..sgovs\ res anuroh emyoms G,
QN ceg(w)or, QC ceq(w)or “zapato”; A &’oker “bota™.

oY e son pindert e obin w) s ddoaq e oyst 2ol foond
ot 1En-2lgin caso de préstamaichon aliqgawasqanynd podemos éstar
seguros si la,lengna,daonanté ha isido ek aonekienk:-orel selkham:' 1,15
S yob Lwbire aebou poornLu piler antoss? 201 7 arw s
QGeyep'en<A gepleroS:Sjep/er (jépr) (RGrtjepler icaine-[de mup

n ra sanifoaknoArindlNio 9 051wy ¢ ur oo Ll 2C g 201- 53 11
Lbgtol L onuian 900 augs? smsne sugnol sl oh odLHin o sl
a0 b Tambiérexistencasos deeonvergendid estryctural entre el qawasqas
yv.laslénguasthonddnodeellosypbrejemployes ethechode.la existencia
de-un:sufijo,usadé paraforiar términQsiqlierse refiéren tanto.a higares
(incluyende,partés_delrsuerparhumand) como a:€pecas; edtersufijosse
encuentraenschoh ygawasqar. En QNrel sufijo.esrgsta,-qué, dpareceren
formas como paw-gsta “afuera” (junto a paw “idem”), xawtesgstai“al dtra
lado” (junto a xawtetes, xawtereq “idem”), mano-gsta “mano” (préstamo
del espafiol), ace-gsta:‘ierandy dac'ajes “sol, talor); ‘ete, (ED sufijo
correspondiente efkchon-es PG'-g'engdé-dondeprovienenT Ken, A -
k'en, S -gn, H -Kn, por ejemplo en las formas T Kawel-Ken “frente” (cf.
Kowel!sieneslds Kan-Ken, Sboca 'ty eta s Al jeSemr-k'en S primaveral-(jeSem
fen primavera’d;kion-klen.thoca”| ate.; S akgn, patte)superiar” (dexat
sohred g '0omn-gn:iotafial {dsta gs épata delos,aisneshde gidomn
feisng) £tc.. H KomsKnboea’tpeS-Knyiespaldainetcld .o - v o
O 19 2obemod v 0w sup s oidob e d'se T feraon Tepoe e sp
DN DITO 1 0 L 7 pes O8p brboru s g 1312 7 nordy & goo
O\ * 1Lper LD Ok

TRPZRLIND { IRWAN? L
1. Skottsberg <¢a.ul> “puma”, Borgatello <Eawel> “leone purna”.
1LY Loosol 2o wuonizd omnino s au oburol ol 1apes vap 14
2, Schmid £6hapi RPN | 5h > blowdar o e dsnos Is noo rxdret o,

ey f, S > :." J H <3111 : 20t - .
3, Compa'{rac?o"p%r‘ S )ké’ﬁb‘f&%{l.i eobeb. sheriz evtumiuy 2 el vento v
4. Comparado por Cooper 1917::16, noia 1041 ..t 0l o4 A gpotory DO
N L A e A r

5. Cooper (1917: 21, nota 7), senala el préstamé"ct{c{m ‘ai“&a”év{sqft\?glgt%g“ﬁ)ffao “The
Alacaluf probably acquired it in bartering for meat with their land neighbours”.
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b oy “rransfeténcia-léxich detgavasydialiselknams ¢
e e ofl
Los items léxicos selknam que podemos identificar como présta-
(oS AbNgawasdir incldyer: 108 $ig0iertes termiings® enrruct enl
1EPZ. FBD
S g’él < QC gle (PQ *gfe, QN gse) “hoja™.
S 1éléq’ ~ ?eleq’, en ko1 3éléq’ ~ kxu Jeleq’ “lobo marino” < QC
alil (P IED T QN alqas QS - Alererd) S 1oB6 thdrifloffoca”.
S 3a:lki “galgo” < QC salg’e (PQ *sal(a)q’e, QS salaq’e) “perro”.
10 1igipads Afelfit 6 gamsommarning? <QCHpelser: HPQEpanecelo, QN
RIERA) panc@jo)i“cgiquémbla'ﬁco”.:ian ol e buoher 2210 1M 007
2ob ~©gajl talbatiosibnéad< QO guje} PQ2 qajeh QN yajésy: > 2b
“gaviota™. 2OLLTITS]
S tapl “pececito” < QC tapel (PQ *tapla, QN talpa) “pejerrey,
S~ ssardind™ v ot D o et g 2 > 01971 Ywg D0
S tér “dedo” < QC terwa (PQ *terwa QN Merwei)\“mano;dedo™.
b eSr¥giubrasetrin® <QCrsejdla (PQ *sgjariapQN sejanp:qar)
RRETY 1) AL A U B VL A (S LD b O BT A TN~ AT B I
S $ingalj < PQ *senagsgja (QN senasqgjas, QC seleqsqe,. QS
seneqje) “honda”!,
no.8 fa1II0 401cds; tanasto? <1IQGetajo(PO:tajop.QNatjox funqui-
llo, canasto de junquillo”?,

WP LALIOZTTRIDARY URD DI LDz T LT S
NGUGHTE 191005 e we

9P s ep v o aitdise ol enl coer s ob habitnno raw o
1o Lo oo gt rgolorsty sy soworeq s bsbaslimie vodidxs
6 s listas>de transferencias:léxicas gn ningtni.caso pretendencfen exfaustiyassvrsp

7. Comparado por Clairis y Key 1976: 643.

8. Forma proveniente de “‘pelsel, disimilasion */...1> l..n.

<o mastee ol 8l oo Te ald'ss dbaol g Wt aom s b sor S 28
9. Comparado por Tonelli 1926: 2; Clairis y Key 1976: 640. ¢ TN Luf L R
10. Comparado por Tonelli 1926: 3; Clairis y Key 1976:%6411™4> 201 o.iotegioll ol
11. Comparado por Tonelli 1926: 7. <sap \nuo> esbeyll 21

12. Comparado por Cooper 1917: 18, nota 9; Tonelli 1726:13; CHifiscy Kep1976:.640"
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Jos& Pédro. ViEgas Barros s swey we ¢

S wajkeh{temoiVs REMLAjaqa) Vi Temes, QS\wajed” ‘temo de
hombre”?.

Proow o7 odnasdt eonobog ™ Linad1ve oot eyt 2l
Las formas cifadas-tiensh etimologia: 9 sstan smés, difundidas,en
qawasqar.
gt (on VIO <L O Uy YD) >Wyp @
YO onmimarodol paaiayyd ol T Edh no prin - BE 2
sNZuvilyansferengialéxica (deluse!knam al qawasgaryy
Ry (Gpainz 2O s pindng’ O s'plae 2O > ool ig” vl ¢
Q) «lacantjdadde itemséxigos gawasqanquesse pueden atribuir con
mayor o menor seguridad a influencig selknam esymuchamenor que la
de térrhinos se]lkhamy i origen, qawasqarn c;dneluyg:;solgggqme dos
términos: CEroe g
T (WY VIO T QD et IO N ofin s s W 2
QC pal “negro” < S p’ar “ser negro” (PC *p'are ~thigle~
t'obsPpolesA pioley HiPgDm s vn* QD1 v 5 Y > opsk”ye 2
QG ON M<xStegi.“barbatle-balleha’ yi¥laze de barba de
ballena para cazar aves” (PC *tedj, A tea, TS Te()), TN;Ke(?)
*hiloPnelne D ) 2w pentive /Q) ypepner® O > \thpit % 2
ogbrod (Npone
1 nufrfestoskasogplasormysiselknamstienen etimplogiaen chon.
ollwpnuy 5 Gresir > ol

2.3. Transferencia léxica qawasqar-selknam
en sentido indeterminable

En una cantidad de casos, las formas selknam y qawasqar que
exhiben similaridad, no parecen tener etimologia ni en chon ni en
qawasgqansEne talessicasos; sisbiénnsepuede lasegurdr~queisestratal de

£80 07RS oM v -t ) 107 Obsie gao.
W <Y A poteglior D leddeq? ob :m‘-sn:mnq uw {8
13 Forma documentada por Tonelli. Najlis (1975) recogié la forma selknam majkel
“manejar remos”. VAT v A v aa) & 0F sileasT w6 sl mod @
14. Borgatello, 1928 <wai-gkaixo) yod ¢ enisld ;& 0.QT vl T 1oq obsirmaod 0f

15. Hyades <ouai-aik>. T ORCT itleneT wq obrwwam Y2 I

16 CAmprrade-por, TODQ1119&6216:QOT w1on 8L TICL 130000 v obsiramnd SI
1
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Transferencia léxjca.en, Tierra del Fuego

transfereneiasléxicas: 0o.se pysdedaeis enqué sensido se hanrpreducido
las mismnag; Estes ¢330% ingluyen:log sighieniesiq .» 7 1ep. w > oo

1,01 soul
QC cepel “peat moss”'’; S ¢epl “turba yodada”.
QCwsaltl Sseltal “‘ppa plantan@reomyrrhis @andicolals ()4
QC tesel “nombre de varias plantgs”®; S feswp ‘mataverdey.
wRGwelce § wncHPACAPIIL) o1raq i Cong® 01
RE XaaPoG)F8 ha:jqko Jdedadyra, Maytenusymageliapica™.
QC orol*; S borwn “t6byol¥n; ool (rwdd ¢ y1s ¢ <k
QC galona “marsopa™®; S qo(1)lenn “orca”, kbollenn “chancho
marino”.
QC cer-cer “p\ichén””; S ¢ésu “pichén &gg?jfi?”rc\m NEPIRT
QC was, S wa:s “zorro™®,
ot oL emes (SeAmPa P, PRIos R SHRISEIAYD Aew crampp pare
a AVt wrdinel ovubnai 28 3000 s 910 5 # uds ST
st ety 20 Ol s g o esieur

obszen W Y V2
stsrbiode orelor b ¥ A4 ¢
17. Skotisberg (1913) <&ddépi>.
s (b ot ot an e oir wrolc sdaiq st o200 1 g loc s
18.SpegazzipiQI89AXshal Zonor 1)) or197ni Yl obobi ugws [ o msmiloals

19. Martinez-Crovetto, <seltdi>.
WK it 24008 5 oD conononot ne.dny iR s as unirsl udins s

20-Skottsbergtdsl>i*Azorelldxiespitosa, Bolax BoveigBolax-gumnifera; Ghlobanthus
subulatus”. moq 1 s b ueant ras ob empiema s b ¢

21. Comparado por Tonelli 1926: 7.
Lot Paiums sewsoly £ sgases ol wtbsold 2w 2

22;-Borgatello Shatkioh:kwdr >uSkotsberg £y ornslios o ~oan s

23. Comparado por Tonelli 1926: 7. JA1ON
p 3

Aus el Phean o i a9 P notaud sy e a0 o 2
24. 1a Guilbaudiére (en Marcel 1892) orolle> “l¢'§0isso’. s "¢ s»v . &

25. Comparado por Tonelli 1926: 7.
el dlun o eehesepr 0 notatt sy il y oL TaD At e L da
26. La Guilbaudiére (en Marcel 1892) <callona > "marsouin”.
<it sen uiweolt o TO8 ) anrsstaql W
27. Borgatello 1928: 49 <¢tr-¢ir> “pulcino”.
ot odeimol) echioen suc i Ol 7y v or miebn vvsd 1aom. 1) L€
28. Comparado por, Tonelli 492655 ninz  soame (o e Wn> Mg

‘h
1O
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Do 31388 (casbgz"élzprésta'rﬁo)pa‘fe'ca haberéctitrido ya- etre €l
proto-qawasqar y el protolehion? ¥ tdmpeds podemss establecer suf
direccién:
S hC Lo W 2 e Lug” oy Q)
*qidrert (QN "Gairetd™ Rakérs; QC yarize), PC *léaga (@
Iea}’td S kagten")d‘plﬁgumo’” L ebfuy? 2 O1L 10 2
PQ *gjoro “foca, petro” (QN gjofo-“petro™ QT gjoro} QS d]oro
> Foea?Y; PC* kebbirivel TIN: Bemeror: TS &enidrdr, A kemeoy,

Ieemerwer S koorin) “lobo marino”1 WwW <y Dy,
DT 4 AL BOI0 W AT p @ % Ronif, Bty 00

e
3. Selknam y!j}ag,awmmq WD e ot WS DY
Oy ¢y 2 avn Oy
C Ehtrk Yagin'y deTkiam iy dSlarRe HiE &Ridter préstartios 1ekidos: las
transferencxas entre ambas lenguas incluyen también elementds’g§rama-
ticales, cf. p. €j. los dos casos siguientes:

S -t:Y -te “pasado”.
S -k:Y -ka “relativo/subordinante”
L3 1< e PR €N e 2 |
En el primer caso se trata probablemente deun préstamo del yagan
al selknam, en el segundo de lo inverso (cf. aonek’eénk %&*stibordirmante™!
\ (W SN RN i,
Entre ambaslenguas existen también fenomenos de calco semcmtzco
estores; 'de traduccibn“elemerito dr¢lemento” d¢un.términogompuesto
o de un sintagma de una lengua a la otra, cf. p. €j.: ‘
3¢ [ ‘ -
S wa:s kiowlt’a “frutilla amarga”; Y czlowa]a ama]m3° “fruto de
Gunnera magellanica™(®h ahibos casbs; fiteralménte “frutordél-
zorro”)*,
S k’6:ni sooki; YS xaku kompay “4” (ent ambos casos “literalmen-
te “otra vez 2” u “otro: 24 et wwedl snih ) v sibac i .

olvi by ol » of wagm

29. Las formas qawasqar y selknam ya fueron comparadas por Tonelli 1926: 5.
L9218 1 <t o> (Gl ol et sousaiiod

30. Spegazzini (1897) <ctloudia-dmain >.
onirlug <At N3 QR S oMMyl

31. Cf. también qawasqar del centro waseces “fruto de Rubus geoides” (Borgatello 1928
<wasités >, <wasitds > “fragole”), formado a partir debtias #zotro” 2o b Lo D e
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Transferencia 16x3¢d en Ttetrd del Fuégb

S k’o:ni yaquken; Y Sk muaeniséh (enambds ¢aSosi-iteral-
mente “otra vez 3” u “otro 3")%.
T y o B7eC U 00 gLl ke L ol

3.1. Transferencia léxica delydgan:alsélkriam »» {
TR wian o soosl oy 22> anroo o gt vy o
Considerd cbmmo tomponente lexico selknam¥dé dfigert ¥agan los
siguientes ftems:? < f. ' wy N é s CIAPTY L VWY
y g e e/ ¢ o1y L 0t
S apumsg “un pez mediano” <Y Iapamu¥pez®.> Mot !
N S vaspi “congriot ¥ tapun ‘ndinbré de in pez”. o !
S a’fep'n < Y ajapux® “‘nutrida vy £ o olr oot
Saalugsi<1Y blakaspatd dvApofh mur 1.1 sen s
S ses <Y $usa “pingiliino”. o
S tanua “hombre viejo”, “suégré (apelitivo)? < Y tanu-iva “mi
padre, mi viejo, esposo”. '
I 11§ ' waj* cuiddo o concutiado de kombre &Y. wajni-ta “hijo
o .rrmayor, hermanoyPritio™s T I LS <2 'l 2 ¢ 2o
I Supoawn “yagar’ probablenente & Y 2Da“hdmbsre” 510 11 07 €
S .i eCeriY icd “dongéldrse)escareider e £~ Em0d s T

Estasfotmasto tienenwtimologiachdr, ydiversds cdnisideraciones
extralingiiisticas me llevan a suponer que el préstamo se dio en estos
casos en direccién Y > S.

" Yo ! ey o

w® i st b <1 20t w1 e ole prmne?
C a
32. Las formas YS para “4” y “6” estdn documentadas por Hyades (Hyades y Deniker 1891:
316): “Les Fuégiens ne comptent que jusqu’a trois; cependant, nous feur aVon§'entendwr
dire Akokombai, (littéralement I'autre deux ou une autre fois deux) pour désigner 4, et
Akomatén (littéralement Lautre troisiowune:dutre-Tols trdis).pout indigaer 670 7 2

33, 1a forma,yagan tambiémpasd al qawasqdrmeridiorial @ifapo “hitria™: Fitz-Koy <btappo S
“otter”, Hyades <ayapoub > “loutre”.

b e e o T NOT T 00 Lz Saers wuawnn upse g g 05
34. Spegazzini (1882) <Udw> “iajan”.  .(Guiilis 9 ~uu 0w Doy a0 wwmeoow
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~ 32 Fransferencia léxica.del sélknam:alyagap. . ¢ ¢
MR oot g RN SLOT 9uro
Los siguientes, por su parte, son términos yagan de origen selknam:

Y awadipitS'S-Aa:wit thonga o waintsee 1 sb Lt
Y $ita¥ “bGho com@n” < S $éet'(1) “lechuza blanca” (PC *set'V,
- 11 .aepsk'enk Ser.fcabure”»H8Ta. “lechyzaygrande™: Ll .enc D
Y tuku ® “balde (pequefio)” < S to:q 5 “balde” (y<iagujerol:. RCi
*to:q'o “agujero”, TS (Viedma) <faocard> “agujero”).
Y kaSpix < Sykaspin. alma’Ps ‘gandbor soq e st n 2
Y wali& “lipglq,fbp;ﬁt@j} S olidesser lindogbonito” (PG * dvale ~
*wole “ser lindo”, A wala-g'eh.13:n + o vt Y >0 Gfn 7
Y kam-, base del numerah¢dos}: €18gann(il “ambos”KPC
*q*aime, gt W Y sy ¢
. H wajme(n)s Awa(Pmedog™.»  niohv sdmon T ¢
0/0EY HOIY I JIDEC
By los Cases apterioresrlasi formasstienen-etimologia“eprchon. En
el caso siguiente, es una consideracién extralingtistica glatnuchormayor
importancia ‘'qug; ¢} guanaco tegia come:alimentoypara‘los;selknam) la
que me conduce a suponersla’dirgccidn. S;» Y- de latrahsferencia:

et Y GIMATA 5 guanaco’ s.Scmaréndguanaco-machardulto’..
et w9 tb e v JTeond ooy ono e 1nolom 2 one g By
2o Y o D 19 P02k

35. Gusinde 1986: 536.

36. La forma selknam tendria etimologia en esta lengua segin Najlis: 2d@:wi “nido” +
-& “brotado”.
Pyl gosbny 1 sbhe B o e 3rnws ) wed e F
37, Gusinde 1986: 42.; 5 1ol | 20T UDAU ORI Ty Fus 90 e e 1 ,
e amle Lo Ausb e ot omds 9o a9, ey Lal, e N

38. Segin Gusinde,{1986x £35).{cubilete.de cortezarde Drimys winteriZadrs * s’ i

39 cka-forma dieng una-etimologialclarden selknam: ¢To que esta (G:pe):adentro (323" &8

EIUNS TG ST > Moo
40. El qawasqar del sur amara, amala-“guanaco” (Fitz-Roy, Hyades) debe provenir del
yagan, mis bien que directamente del selknam. BTN AU W SN B L IS N

524~



Transferencia I6%icd ér Tiehrddel Fiiggo

3.3. Transferencia léxicayaguariselknien 7ot D
en sentido indeterminable
g o ot 2Fox0] et 1ot wu erl 9b othuyes s 1 172
IS duiehRY Eadok nd Bledd TALTAR Y B Spihidh Al dd
serlfidd i fué SlitniE i ansfereficigr™ MO w0buCszLG g
K] &TRED TRGAIDR prnal enl 01119 onore e Jle B HsiEivg
YS turu®; S to:ren “isla”. EVY Ml 082t At e onsep B g
Iy Cuiijata;§ bjita3(PAERIEHA SR slirob oibu 14
4 Yapait” lenguaddPaiho-d8 thar”) 8 R carhe dé pé2 e ¢
£ cRhtBlEe v b kior 1 s o brbladicoq ol rue s U og 1 ab
2 Y bt § Baal Y Erdbd Ecrddt Prandetae v pery . o o
Ry }_ﬁt’kifS;hé_‘?_"’eﬁ%g ‘dé’mar'”._" [ 01 OO y gte d L
Y stwjatat §§‘t07 s 18] dign ASBSSiarifo MATHS 700113
Y. wijen® “especie de pato”; S o’jein “Paté Pl GanaE 8 1
X akd?'S ‘loakel “teha3ab pary sEearia Cofnidd dél Flego”.
O T BN N A A LR e o GCIJ()I?. 00 LTI
3 Y abaneP™incha e PRRNY Adtagidiie USHTISE jakdinus
1 hdchiderd)is pbaifrental curdlivhy; 1+ 1t - ol g 00

noookooobehenpwl ot hobidhet e Vo by s poeors mio

yo b e obs owase s g el mr gl sl 2ol o Y
" I LU PR 4] eC i TIBPZ AE 1 2T 0 a0 )
Mot AT, Ty et Iury 29T e 103 U0 oL

I O AT 3 U E L VER A1 S £+ 1N ARV I NUUS 1 RN GRS E TS |
3| foenwtpmsadi v e Wi L o e Hlenr

oo omararagee b aeng e gy aper 10
T.oby-lt s Aone
42] Gusinde; 1986: 525, L1 1,0 iy, SuUp 1ol Hde a0 1T

41. 'Iébppe)rélfgé%:~)491. 70

“Ku AT LIS M 1070 60 0 VIO ) Oty BITGEL, nf 119D LENT S
3. Ambas formas son citadas y comparadas por Gusinde 1936-

TRV OUPBY arevenin o oraiet ke 9b(
44, Speparzini (1884YIedwiarta s:¥foca, fobs.itiafino deligpbelo(matho). iL] 1 w3
s oot . W ontaon bovaepeewep Db oigo qoudar T oo
55,,' 9”?52?9 1191?@.:‘??6{&311(;) VIsRRy 2Jp 1o obaasi ool ece Loy ¢

Y, > 4 MY o2 03 ot '} s ~ ’] e N 1, ooy o~
§6REGS: et Patito” TRty REP ke “diicklin® Hydded <diuins %eaniéton ) ebprobat
bleménteimpréstambrdel yagan, 1.1533915 92 ngy ey Iy widsd o 9boobi e s ron

9 (.17 (& s1on TV-¢7 19R[ 20miul epgut /) e voqe £ of L
47. Gudinad 1688 361 407 * 3 ¢

1208.
Trattafl O Y 1)

48. Gusinde 1986: 453.

49. Gusinde 1986: 1367.
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4. Conclusiongs JcQmentarios: r\ s s val v+

FAar sesbher O a oL
Si bien el estudio de las transferencias léxicas entre lenguas
fueguinas estd en lo,.que pggiemos Jlamar.upa, etapa inigial, greo-que los

e;emplosu I;resentados son mis. que suficientes ;para dr(?cumqntar la
existencia de este fen6meno entre las lenguas selknam y qawasqar por
una parte, y selknam y yagan por otra. .. ,, . . - -y o

El estudio detallado, dg estos, pg@stamqs nos; .ayudari sin duda a
aclararen , parte el panqra‘rﬁg deflg§ relaciones entre las lenguas de Tierra
del Fuego 'La simple posibilidad de existencia de transferenc1as Jéxicas
selknam-qawasqary selknam-yagan no ha sido tomagla practlcamente en
cuenta, hasta el momento, en los- g:studloq,glq evqntuales parentescos
genéticos entre estas ,}engqa!s“(cf(\p‘\ €4 HQ,lrgle 1953- §4 C1a1r1s-y Key
1976; Grg:ex}berg 187a s o e

«EJ.,contac;o del..selknam ,con €], gawz,sqar es Cmdudablemente
anterior al contacto con el yagan yse remor}tq en parte —probablemente-
alos ;1engpo§ del proto-ch: Q n. Bl contacto gop q:], yagan, si bien.posterior,
no por ello parece haber sxglo menos.intenso., La\ mayor, cantidad,de los
términos que el selknam ha recibido de las lenguas de 165 canoeros se
refieren a la flora y la fauna. Llaman la atencién, ademis, la cantidad de
términos de origen qawasqar relativos a la cultura material, asi como los
de origen yagan referentes a parentesco y/o relacién interpersonal. Ello
pareceria indicar la importancia que tenia el intercambio de elementos
ergolégicos en la relacién selknam-qawasqar, y la que tenian los
matrimonios (u otro tipo de emparentamientos) ;nteretmcos en la
relacion selknam-yagan.

Parece posible inferir que el contacto entre los seltknam ylos
gawasqar centrales hapria sido cronologlcamente anter1or a rglac1on
(directao mdlrecta) de estos tGitimos con 16s yagan, ya que 108 préstamos
gawasqar centrales desde oshaciac el selknam -incluyenr formas que
exhiben el cambio propio del gawasqar del centro *n > [, mientras que
no hay casos documentados en que yagan # corresponda a qawasqar
central /4 sino s0lo, a n, ¢s degir, las transferencias -Jéxicag qawasqar
centrales desde o hacia el yagan se efectuaron cuahdosel cambio %z »/
ya no era operante (Viegas Barros 1991: 76-77, nota 13) Cf,p, €.

Jeil o) W

[OE L I R B

-

(&) G daut 1) M
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Qawasqar central welce : selknam windi “palaifiy nonanty
Qawasqar central fesel “nombre de varias plantas”; selknam
teswn “mataverde”,
+11Qawasqat centta] orok; selknam:horwnfrébalotae 4 .« 1y 5 on
vyl O ot T DT dnmton It il et o
frente a: 2800 g T oodon™ Gy

Qawasqar cefitralvquwenjes: yagat ana “remo”. z,1c A1 25z,

vk pnnr o Dy byl U A Loatho o0 vV Y e Y
1 Eliéstidid:delos pigstambs-puede proporciondan adentis informa-
cién sobre la intensidad o el tipo de contdrtosdifdgliistieps prehistéricos.
Asi, aunque histéricamente s6lo hay documentacién muy esporadica de
contacto entretlas etniasyse€lkndnt y~qawasqar; talytontagtortieneque
haber:sido $ih:eriibargo muiZinteriso-en'tiempos prehistoricas;.dado que
existen items léxicos selknam de origen qawasqarinclasa en,el llamado
“vocabulario basico” (como seria el caso de selknam tér “dedo” o g’él
“hoja”). b yon Lo A ordondl ok veor D e sl
FiriAlnienite, . f2 invéstigieidnde; las;transferenciasléxicas’puede
ayudar a establecer la existencia de otros tipos de transferencias, por
ejemplo fonologica. La presencia “irregular” del acento de intensidad en
la segutrty silabaen'foitiras'selkiarircoma a/pums’ un pez:mediano’o
a’jépn-dnutriatyopuede: 'debersengl \héchoydeYque las misimas son
préstamos delyagan:7Enntat ¢cdso, ‘eh selknam thabriasincorporado una

pauta de acentuacién del yagan. I LY
e v, oty dan,e UV oy a5y, PO TT A
L TR T SRl | ;7 S e heos ] LIRS PR TR
e a1l PRI TP13 7913} RS IR VR 5 P YIS S ol | A PO 1o
[ DU S S T 5% i FIodt WY afvid s ont
W TR G b 9 F

2 WA A i ool bl oo ege ¢ o1
A opad rrdoeol T D hagdud ot T et a0l
QG -0 q aonh L LG

wintht 0 e raoaealorubmoacyr SO Lisur ol
E000 g wchiod Veaard vie'J [l e |
(el e 70 elov e

827



Jos‘é‘Péd’foWiegas“Bartdé\ R HEENVE SR

Bibliografiol wones o 14 s Nose Lo g, wnQ)
Haf2ive Rl alo @b ¢ oD Samon SN EUN ) IRPPPWEL)
SYLTEIBIL vavet
Borgatello, Maggioritts) INotizie'grammaticalice glossariodelladingua
degli indi Alakaluf abitanti dei canali magellanici della Terra
del Fuoco, Turin, 62 p., 1928. v, ant

Bridges, Thomas, Yanwmna-EnglishsA4 dictiowgnys ofithespeech of
Tierra del Fuego, edited by Dr. Ferdinand Hestermann and
# 7t 10Dr.2Martin: Gusirdey Missionsdruckerei«Sty Gabriely:Modling in
e riAtistriay K665, 49330 30 9b ot ls 0 b szt sl v w4 o
A rwn e quet nosor o b wdolozwrrns s A i 1 A
Cldiris; GhristospEl qawasqaringliistica fueguing, tedria po . >t »»
2Up Odescripibre iUmmiversidad Austrak deiGhite « Estudios Eilol6gicos. 1
bEmANEE 17528 P R98T. o0 10T I 30 ML LA ccoisSl ey gx»
LY O DoUbT Y e W Guty s oaos) vecd or thira x
Clairis, Christos y Mary Ritchie Key, “Fuegian and Central (R}
sbaucSouth American Larguage! retaticnships”; 42 CIA 1976, Paris,
10 LeP6356451 HF 201 2000w shinmle ¥9 sl 1008 29 1 1
ooghier aror w0 o el s SHoororg el s molo 0t e
Cooper,-JohnMontgomety, Armalytical dnd:criticalbibliography. _ ,c ..
. of the:Tribes gf Tigrradel Fuego.and\ddjadentderritory; Bulletip.,
v vof theBureair Of American. Ethrology, 63, (Washington,». 1 -1
136 p., 1917. 8oV lob adonL iy a4 pg

Escalada, Federico, El complejo “Tebuelche”. Estudios de etnografia
Patagénica, Buenos Aires, XXII + 360 p. + 18 laminas, 1949.

Fernindez Garay, Ana, “Los funcionales del tehuelche o aonek’enk”,
Temas de Lingiiistica Aborigen, Facultad de Filosofia y Letras,
UBA, Buenos Aires, p. 11-36, 1991.
“Género y sexo en tehuelche”, Actas Primeras Jornadas de
Lingiiistica Aborigen, Facultad de Filosofia y Letras, UBA,
Buenos Aires, p. 95-106, 1993.
“Le tehuelche. Description d'une langue en train de disparaitre”,
Tesis doctoral, Univ. Paris V, Sorbona, 1993,
2 vols., 1.200 p. (Ms.)

528



Transferencia leéfichten Tierra veb¥uegd

s g Rl mitiEs teRuelete: Elallyiel coidvi?, signdly Seria; A
Facultad "8 Filbsofia-y - Letra§ UBA, Buenoy Aired; 11 265:284,
1994.

e TBE3EsiOn B teneletie”, SAeras Seguivtedis Jorrheadas deqorc ot
WY isgiisticd AbSrigEn Fadilltdd-de Filosofia Y Letras; UBAT
Buenos Aires, 1995. LD e © aciicbigo  avel?

Fitz-Roy: Kobétt, ‘Nafrabive of he siirveying vbydiges 8 HisMagesty'ss /.
ships Adventure and Beagle, betwéen the yed?s 1826 and 4836,
describing their examination of the southern shores of South

IABBRCH Gnd 156 BEAGIES Cireumpibivigation’of the Globg il
" Kppentiik, Londids, i £352 p{ 1839 " teve anly
¥ e eome ) o obto/ B o/ et S e ido ¢
Greenberg, Joseph H., Language in the Americas, Stanford BritVersity
Press, Stanford, 1987.
0T b e~ gt ol scmor s el R i 1sid
Guerrd;'Ahh Mdrid, “L4s Mictiatioties dE fonends efbél Yagan”; RLA.
¢ Revista de Lingiiistica Tesricd y Aplitirda Gonkepcion, 130
p. 171-182, 1992. O -2y

Gu¥indé, Maitit'-'Lo¥ indios de Tierba déPFiies. Resiltado dehtis 1l o/
s Bifatro expeddiciones éii10s arios 1918 basta 192%-orgdnitadas
bajo los auspicios del Ministerit de'Instrliction Priblica’de' Chile,
en tres tomos, por... Tomo segundo, Los yamana. Traducido del
> Nemad" pdr Bérbert Walfgdng Tung, Caflom Romérd vy IBexttiz™
Romero, bajo {4 direféién deliDrioWerfler Hoffm4nn. -Buknos
Aires, Centro A{gentino de Etnologia Americana, 3 vol., XXIX +
] G WD ¥ T4 YAy, BIgEoNer © b T e o' by e
dof g e f 1 s Loy, Lo
Holmer, Nils M!%apiities Cidpatidos $8brel 14’161 gua deslss A
Yaganes (Tierra_del Fuego)”, Revista de la Facultad de Humani-
84635 Cioricial 10'y 51 Mbﬁtéxﬁaao; B:195222399121-142,>%7
fo5308474 71 e acoogtdink womeaah 0ige Do v
¢ €l .ulo-37¢ q
Hyades, Paul D. H. y Joseph Deniker, Mission scientifique du Cap
TR ) VIR KRS pTogic Eifioga pltiey Rris? Gatithier-Villiers:
.f4§2x‘p\_ *+3%5 BaBeigd O Brivaso? sl b zsinnk “ogouT Iob
AERL a2l T} q .2miA zonoull

629



JosgRedro, Viegas, Bargos .

Kopper; Wilhelm;, “Dig,funf Dialekte inider-Sprache des Yamana auf
-Feuerland”,-Anthronos, 22, Yienaup-AG6:478,19871 111 .. |
2 ey
Lothrop;,8amueliK., The Indiansof Tieyra del Fuego Contributions
JSronr the Museym;of the American, Indzgn,,vob X,,Nueva York,
Heye Foundation, 244 p., 1928. 2OL 3, e

Maregl, Gabrigly “Vocabulajre desiFuégigns 2 Ja.fin du XVIe sigdle”, . ¢
18 GIA, 1890, Raris, Py 463466, 18924 1, - NNEE
Voo LR U U S U VA S S S MR TE O S PN R
Martinez: CnQvettQéRaul,‘ “.Esmqh‘os Ftnabotinicos: IV. Jgfqmbres de
plantas y su utilidad segfin dos:indios onas ¢ de’ Tierra del Euego”,
Etnobiologica, 3, Univ. Nac. deél Nordeste, Corrientes, p. 1-20,

1 1968 501, e v b wion s na H L W Y )

= i LA
Martinic, Mateo, “Los canoeros de la Patagonia occ1der;tal lgoblaaon
+historjca y.distribucion; geografica (siglos XIX y.XX). [ELfin de,
una etma« aJournal de, la\Sogzetgde&Amencamstes pen Pa;ls
p. 35-61, 1989. I A
Najlis, Blena Ny Riccionario-selknam; Linguistica v, Filologias 4,:Univ;
v de],Salvador, Fac: d¢ Historia y, Letras, Instituto de Fllologxa y
;Linguistica; Buenos Aires, 1973, A e ey A
’ i ) 23 A ) 3 N JARYY AS
Orqqgra,;Luis,.A,,y Emesto L. Piana, - Caynoeros del exfr@mzo}Austtral”
Cigncia, Hoy,15°6, Buenos Aires, p.,18-27,1990. y | | .,
4 t res ' K L) 0t
Schmid, Theophilus, Two linguistic gwa}isqé on the. Pajtagor;ian or
tebuelche language, Edited with an introduction by Robert
Lehmanp Nitsche,. Buqr;og Ajres, Conj Hnos., 1910,
ISR, SURL IR N U ST WS At
Skottsherg, Gark (‘G)bse(vauqns Op.the r}atlves of the'pata‘gomaq
channel region”, American Antbropologzst 15, 4, Menaghg,
p. 578- 616, 1913.
AR RS A U N IR 3 AL S P AR (N Lo TP (NP SR I (778 W BT £
Spegazzini, Lartos, “Apuntes filologicos sobre-las; ienguasr de la Tierra
del Fuego”, Anales de la Sociedad Ci@at ifica 4rg\enm&a‘ .18,
Buenos Aires, p. 131-144, 1884.

630



Transferencia léxica en Tierra del Fuego

“Plantae per Fuegiam a Carolo Spegazzini anno 1882 collectae”,
Anales del Museo de Buenos Aires, 5, 22 Serie, 2, Buenos Aires,
p- 39-104, 1897.

Suirez, Jorge A., “Clasificacién interna de la familia lingliistica chon”,
Anales del Instituto de Lingiiistica, 10, Mendoza, p. 29- 59, 1970.

Tonelli, Antonio, Grammatica e glossario della lingua degli Ona-
Selkndm della Terra del Fuoco, Turin, Societd Editrice
Internazionale, 146 p, 1926.

Viedma, Antonio de, “Catilogo de algunas voces que ha sido posible
oir y entender a los indios Patagones que frecuentan las inme-
diaciones de la Bahia de San Julidn; comunicado al Virrey de
Buenos Aires, D. Juan José de Vértiz, en carta de 8 de Febrero
de 1788; por D. ...”, en De Angelis, Pedro, Coleccion de Obras y
Documentos relativos a la Historia Antigua y Moderna de las
Provincias del Rio de La Plata. Segunda Ed., Buenos Aires,
Libreria Nacional de J. Lajouane & Cia. Editores, vol. V,

p. 423- 425.

Viegas Barros, J. Pedro, “Dialectologia qawasqar”, Amerindia, 15,
Paris, p. 43-73, 1990. ‘
“Fonologia historica qawasqar”, Temas de Lingtiistica Aborigen,
Facultad de Filosofia y Letras, UBA, Buenos Aires, p. 71-99.

'531



