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Respects dé éstd préccifpasiomlegitiitiamuy poco itnerés se ha préstado
al’ éstudio dé!lds propiad Wiriedades del espafiolchabladas porilos
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de los masivos movimientos migratorios de los pobladores de todas las
zonas peruanas hacia un solo centro de convivencia: la capital. En esta
presentacién me concentraré en los principios hermenéuticos que guian
la investigacién fenoménica, y no en el aparato formal o comprobatorio
aplicado a cada fenémeno en el que el procesamiento cuantitativo
desempefia un papel relevante.

No ignoro, claro estd, que si bien las variedades en contacto
pertenecen al espaiiol, se desencadenan de la situacién de bilingliismo
aludida. Pero entiendo en este caso el bilingliismo como un fenémeno
social, no sélo referido a los individuos que hablan mis de una lengua,
sino sobre todo al tipo de sociedad formada tanto por estos individuos
cuanto por aquellos que s6lo manejan una lengua y que po tignemxningin
conocimiento de ninguna de las lenguas indigenas involucradas en el
proceso de>evntacta-iConsiderar el bilingliismo.en, este )s,eptiq‘io ,amplio
permite.incérpdrar 2n el-mismo campo descriptivo todas;las yariedades
lingtiistjcas deuna-cotunidad en:sy coexistencia-naturaly, sobretodo,
lds influencias de:ur:sistema lingiiistico, en otto mp sélo, deg ”rr;o,dcz
Festrictivora.fravés; de Jos pilinglies'sino.a través de los:manolipgiies; ,
¢. »rald inclusion delosmonolingiies en-ehconcepto de.bilingiijismong
constituye-un contrasentido;: permite;mas-hiencl reconeeimiento de.las
fuentes y:«de:lasiptoygcciores, seciales; del fenomeno mis alld, de,los
propios ;protaganistas.del ;praceso.de contagto;ifn efecfo, en pngsey
ciedadde.este tipo; come laxqueconstituye el eentro de:mi atencién aqyi;
esnatural ithaginar qu¢ los bilingles:no jnteractiien.aislados comunicin-
dose; s6lo entre elloshEh la comiplejidad de las rglacipnes quesjmponen
las sociedades bilingties, los individyos,bilinglies sg comunjcan con lgs
monolinglessendas difétentes, esferas dgl. contexto_sqcial n ladengua
privilegiadaorelegida-eplla interaccion, y:¢s-gn-esta interaccion gue;se
prdduce,.elicantacton-Eniefecte;.tod procesdsdercontacto de Jenguas
diferentes se produce:northalmenteq través.del;fontacto-entre varieda-
des:de gualquieta de dasilenguas privilegiadas.en la comunicacign. El
procese.comunicagiyosimplica, yen estessentido, g, manejo. de ying, soja
lenguas aunquesno necesattaments deun-splodialecto. Esamas, diria qug
este monolingtiismo comunicativoyue se da-enteq los hablantesbilin;
giles:ylos quenelo son, constituyeunade las caysas de.Ja diversificacion
dialectal de Ja lengua aisada gn)a: comunicacidnsliversificacién, que en
{omproceses efectivps-de, contacto’ en el habla: contribuye.a medificar
paulatinamente los, pesfiles derlg-lenguayra; erigntarla gn una direccion
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hes'de’ blhngmsm&’ Yde que madéfa mﬂd’y ¢ este txpé de ¢ontacto &fila
conf1gurac10n del espanbl del'Péria> *' +l YIL AL S O3 glgetat ¥
Pt phta réspondera es‘ta tuestisr e Valgd delifaetor de’rﬁbgfaﬁében
el AnAlisis dedla sn‘ilacxor? lmguxstf& ‘Lo demog’raflco incltlye’la Histsria
de 108 pob]ai‘mentos *tabe decits Asenitainientss ylos desplaZiniientos
KirdanGs. "Fh “él'cas8 dél"Pért) Como-dé muchds (ofros!paises, 168
asentamientos y los des 1azarmentos suponen relaciones entre indivi-
Huos péfiendcidfitey s distintos ambifos cultutales Jueé vtilizan lenguas
difererifes] La historiz de‘x‘h OFra flca’desde’la Cbloma Ustifica 14 formatish
de' vartietiddeslingit sticas! 'relationrdas éont 1h>d1re"c‘c16'n te:lo$ proéesos
de poblarmenfo’hlspamco y'de asefitdmieiflo‘de 10§ grupoS‘ongmanos’
K87 143 diffehcias récéniocidas énfféés?piﬁblc Sétehio, andind y amazéni¢o
ge’ Sottespohdeh’ don cAXA&teTisticas demograficis Telativas, ieh déteinis
hados mormentos'de 14-Ristdri4, a'la distinta derididad d€loshdbiantes'de
dferen&és”lei’igﬁas que 'béﬁ{/erger» ef€stad regioties ¥ $6bié ‘todo 2308
Hiod3s de acercamienits € interatcion ! Sity h€ce§1dad d&ttazdrla Historia
¥ 168 d¥entimientbs-desde’ 141 €oloniz, >se ' sdlse ’qﬁe’lé’fredlstnbuexén
déhiografica constituye tina Tiétite de Hiferentias litifistias, si 5 (1ene
en cuenta la concentracién de los hablantes hispanicos en 1873584
QOsten PP deIB¥ HidblAnres “det’ 'leh'§uﬁ's 'indig8Rad; ¥Masihdina. Los
dEsplazAmieAtES Hufafids nitievéhlsifi diida intriik4dos Procesos d&
EBrithtto% d& atsiflodoéiitte 165 grupbs receptore% ?Tos fmgrdﬁtes Tnas
dificiles ientids mehosafifidades cSfipdttatEn” genéral"las Earadte-
Hsticas'disleetales ﬁel‘e&bé‘no} p‘é‘ﬁh’éﬁo e forriianfSobte lababe deciertds
cohdicion€s demograﬁdoiéocihle§ diie’ defiiiéfi ‘€l-gtado’y la calidadl dét
arraigo de la lengua espafiola. No me toca detenerme aqui en los

problemas genesados enotros periados histdrices; sipo.en los gengrados
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1./ A ése pEspectos puede versa Rivarol£{1992) vipatalas diffastemogtaficas; Varillas y
MOS[a]O (1990) X\ Topoarn 1

495



Rocid Cargvedos wiy whae. 1 uth 34nq clifepsg s

en Ja,gonstitucion cshespafiol actualysi bieneste corte-atiendes@lo-al
pragmatismo organizativo de la investigacién y no a upa parciglidad en
la interpretacién del problema, conectado intrinsecamente con las
circunstancias histéricas aludidas. Y vuelven a ser aqui las condiciones
demogrificas determinantes en la direccién de los procesQs lingjiisticos.
Aproximadamente en las Gltimas cinco décaéas‘, se produce un
movimientomigratoriq masivo s todas lag.regiones. del,pais, especial-
mgnte;las,andinas, hacia, los.centyos wrbanos costefios, de preferencia
hagia Ja,capifal:, Tal; moyimiento pone; en; contacto, a-los hablantes
representativos de las modalidades referjdas 25U zonas,originarias y
alterade, modo-significative. el-panprarms linglistico, creandese las
condiciones faverables-para, Ia variacién y gl;cambig,. e incluso para el
surgimientode nueyasmodalidades desivadas de Jas anteriores, procesos
€s10s- que- no han ;sidoy estudjados,y que constityyen sl centrg de mj
aAeNCioNt: o 1o1s <1 £NIP ZOUBLT P, N O { 2O TRV,
seurgrEste estado de gosas)lleva a extender,elsstudio.dsl espagol de]
Petly gircuppserito, tradicionalmente ;a ly, caracterizacion de varigdades
estaticas-o arla bisqueda,dg ispglosas que.delimitan-zonas lingiiisticas?,
Todos;;los -fenomenos .en-pringipjg..carasterizadores, dg, las ;zonas .s¢
presentan confundides,en gl espacjonde, sopvivencia: Por,ellg, los
llamados ¢spafiql,costefip, anding o amazonjco, producto de.la demo;
grafig qolonjal, constituyen en estetrabajo soloynapauta referencial para
correlacionar lo.lingiiistico con lo.geggraficq griginario, pergno realidas
deg,independientgs, puesto,quexmuchas de las caracteristicas asignadas
2.%3da. ung~deestas ;modalidades; han seguido.da direccion. dey los
desplazamienios humanos, v acthalmente se-concentran en el espacio
HmefQs ns o ngel 2 aaddsd o Ub ndmLiemno sl slasuns 1
20ou  d2RISNgAMonos,en. las caragteristicas del fendmeno. demografico
aludido paragomprender mejorlos prosgsos €y estaizona e contacto
entre varjedades-En el erdencuantitativo; estefenomeno, inyolucra,ung
alta densidad de hablantes de todas lasegiongs de] Per que convergen
en,|a,capitgl, la primera giudad receptora, que rednegractpalmente, casi el

FANITR iy -~ 5w

69, por siento e, migrantgs.. En,gl, ordgn cuplitativo,, la, inmigracios

G Lary mon90b PO, 9t 0 BOORCS £ f LD OP.T B
2! Nehg8 ¥rataAdd S problefiatida 4l partif deesta petspéctivaén” Caraveds(1990)§
(1992).

3..Urs estudig integradpr cons upacpropuesta de:zopificagion- linguistica_se. presensasen
Escobar (1978). A ) Ope A
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¢apjtaling tisne come principales profagonistasa los pobladores andines,
aaenudo,bilingtes (quechua-espafiol ;o almara-ﬁsmuol). cop, distintos
gradosnde eonocimienta,y, der manejo del: espafiol., con muy-baja
gscolaridad, £om, grados e, alfabetizacién dncipiente ;0 myy)£xigys
experiengia grafica, provenientes de ambxentes,rqrglqs y.empobrecidos
desde el.puntq devista econdmicq, Estas caracteristicas cuahtatwas han
contribuido a una interpretacién valgrativa de los g;ugran,tes y de todaldg
que se;considere pepresentativa.de €stos de parte del, grupo originario
HeRQs o0 bt SLbio wlt  »asiat Ol % shiliar 92 70 vt 7
Duf lyael o e ealng 0ol s oboddorg o vk 1 oid o)
eor] 1y 2ol oo bebrenst L b 0 el consee e Ub o wronin
obrlbo-geogrdfica Iasecial, -~ ., ¥ v B0 v trLeom
>oraeitty eownrorme vanol Faos Lonoecroerror aiab
» s Ahara biénjladraslacion!de dds modalidades linguisticas,.implicada
emrelproceso migratorid nd constituye una mera mudanza-geogrifica de
lalyariedag-orjginaria, sinojun lcambio rois prafunde-que origina.nyevos
valores .sodialingiiistidos.odassimecanismrios. £le qadaptacion (reciproca
desarrollados parlos, grupos migrantes y los-grupos regeptores,adapta,
cion, Que;-puede, dmplicar ,3cercamiento,, 0, distanciamientq: entre los
grupos; desencadenaniien;este casoruna reinterpretacion agalorat_iva de
parte;delignipos limefie.ques convierte -las modalidades. geogrificas,gn
modalidddes sagiales graduadas-enuna jerarquia« ka varjacién-geografica
o.dia)ectal, se rcanviertey pues,.en variaciénh social, o 'diastritica. ,Tal
conveérsidhynd es sino_£l-producto,de:lg comunicacion jerirquicaque,se
producegntredos hablantes de las mogdalidades lingiiisticds. 1,11up e
1 dasconversion: dep dialectalrestsaciolingliistieq s¢ expresa:eniel
modo como las variedades originarias (andinas o amazdnicas) se
reconocen de modo grueso y se estranﬁcan a partlr del grupQ receptor
l{mepp En;:pestas Jgsar;ol}adap en dlfereqtes etgpag de a mvest;gaaop
que realizo .sobre.gl espafiol del PerG me-han. perrmtldo construir-una
escalaldéndeel espfaﬁbl €ostefio se sifGa en el rango misalto, miertras
que ¢£h €l éxttemd inferior se sitda la modahdad andmd‘ Esta evalua'aofi
provxen,e de los grupgs forlgmarlos\ ,hmenos pertenegentcs a~.las clases
media-y alfa. La variedad'antazénicaocupa tambiéry-un lugar inferiok, si
biendo llegdh so‘bfepaéar &n | mfenondada 42y n‘lo‘dahdhd andlna Resultd
1ntere§ar;(e apuntar, cpmp, Q;te fipo, (({ﬁ, evaluacupn 56 mantuvo,nmcluso,
cuando se -puso. frenteallgmpo evaluador -una..modalidad costena
c:'(qr‘;gsp?x‘if(:li‘e,r‘%’ff‘:bé"?n ighislolel Qulir Tall rnodahdad “de in‘sector socxa’l

' 56 O Ynbs NY Je D S e T Nan
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irfféridt! sobtepasSisiemipfesd 14 #i5dalidad AndifdNAVNARUAHIS €3E2
middalidad; en iehtoy caddstéstaba répreséntadd poruttinfetmante cor
gradosstiotultural superidrial liménd. Ekfacto? felevante flie Siemprest
gedgiifico™® Hidlectal.nfd's Gueeotros fadtores, CORI8 él€ducative - o-el
eCondmico; Yue puedénecoittiblit a'la diferéntiadivn: social. La“diféren?
€ia -espacial Por $°thistia Actad déd indicadorSocial €W 1 Ritdacion de
Rofitacts e va¥iédades erlatcapitals 1o e e s vl

WP T CaBE destaddt, ssintembargo, quela maghitud del movirmientd
migratorio y la estabilidad de los migrantes en la ciudad ha originadéun
cambio todavia mis profundo de los valores sociales. Asi el caricter
minoritario de los limefios respecto de la densidad de los grupos
migrantes, mayoritariamente andinos, &l grado'cada veztmas prdfundo
de insercién de éstos en la capital, los nuevos lazos que se forman entre
ellos.maodificat sitt duda’la.péreepcibn valorativa, seglinia cual ¢l grupo
tbstefio representa el modelo deimitacién® Es de suponer que tamisnt
&stratificacioh de vVatiedades i tij@ entreslos migrantes ygueielmodelo
litrgiiistico tenga cotno basealgunds detlasyhodalidades derivadasien et
contazto; las cualescotiservan $irf-dutdy: rasgos-andinos origirtdrios..»L
4 . 1AHora bien; ¢l hecho dequélas variedades puetian estar estratificadds
para ‘el ‘grapairecéptut i} probablementes tambiéty! con -1o. matjces,
sludidos,:pafd el propio migrarite implica*en'general'que:los hablarites,
soti-¢apaces de.reconbcer:las:diferentes: ariedages la: partiride. Ciértas
cafacteristicas’ distirttivas. Ese reconocimientp partevdeuna petcepdionm
analiticav que se rcentra.iefrcalginaspectaicrélevantes localizado en
cualquiera de 10s Bhsabidos.planos! lifgiiistices.r Falesaspectos-se,
atribuyerr ¢on frecuénaia, a:fa interferéncialdél qbechua'odelaimara. Los
Yo ven HNL O 30N ennsamntd 2oheboitey zul our oy obom

PRE RN el EDr=gnuet e 02 ¢ anp coom ) a0
- Un estudio socigl con testimonios personales dprestgtprgce§o de cgn}[‘)lo c'l? actitudes
&&’1os migrant¥s'andihds'dnte’ o8 pobldores liméaos; Phedé vefse éh Bliart {1984
Tfahsetilst; amodo'de gjemplo; alglinos deestds testitfidnios: “Aquellos que siempte hdp
di¢ho que saplimenqs, blanquitgs costefios [,,.] ahora spn hin grupo mingsculo, Lima ya
go es de _ellos‘. Ahora la”_ca}piLt'alf ni siquiera sjrvg, para gue ,Jqsg’ grupo, pueda ‘sgpqr.se

iferente ‘de los provincianos, ‘esos que apestamos a ‘quéso, apestérhos' 4 llama”. Dé la
miSma’pAging tfasibt 6( S tetimonic! “Los provintidnds'alicra Sothos tis dllegados
ya al-pueblos limeto, : Antes, tambiéncvenian:y: se les notaba,-Ahora nd. Mo no,sabes
sudndohalegado uno, o ha ljegado, posa legady, g es de.gqui, Sus fopgs son iguales
de'todos, con zayatﬂlas, su bloyin, polo, igual nomas. Pero también ya no hay disprecio”.
(P! cif. p:723°¥ ' m4$ ddelante: “ahdra, el provinciind dfd>comprendiendo queé es tary
peruano’cdmd: €k quenméss Esto-antes Ino se podia, Peruartosseran solamente glgunas
perspnas, .ng?, Y,.ademds, el, proyingjanq-ahora se §iqr¢eber§v}1989 de ser serrapg.l.],
ahora baila, canta y grita su huayno donde sea y dice: yo sdy serrano”. (op. cit. p.73).
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fepomengs reconqeidos como. peftenecientes, 2 ;la, yatiedad ;andina
teyminan estigmatizados por los grupos receptares. Resulta gomprensible
que los factores percibidos y estigmatizados sean los menos susceptibles
de penetrar en la modalidad originaria costefia. Asi sucede, por ejemplo,
con la confusién vocilica e-i y o-u, que muy dificilmente llega a
expandirse, incluso entre los grupos agdings inmeysos en el ambiente
limefio, a pesar de la estabilidad de este rasgo en la historia de la
‘P.?S‘ a;hlclai.ﬁift}g}mf. s [hs SIS AN T 1 5 TR ST S JEVIPN

£ 3 * . ae .
o lg:fﬁfﬂﬁla@??%}?q’«m‘?i{& dle.una variedad lingliistica pyede supone

fambiés una percepcion siatéfica; globalipadora que.no lleyg necesarid;
i gk aislamiento. de algly, 53sso distintivo. Muchas veces log

QB a}\%tlegsfg’nlgap?ggs ,c‘l}e; distipguir ciertas rpqgiglgdac}fps sin que p}’ledaln
desfinday, catacteristicas egperificas que permaitan su feconocibilidad,
Esto hp)uedg 1e)g?l}cglr da ,glsrimilgci?n. de ,.g::itrlactgristi(':z}s gletqrmina,f‘igs,)

s s S 18] _( 4 . 2 E 1
pehshecienis 2, modalidades no prestigiosas sin que Ja, percepcion

pyedaactuar dF lba;'lr’g.eyrar Ide I<:gr}tr‘ol. S? §n§etn,'dsr1§ mejqr)qesgfq aquicémo
Un 1asgo muy dlfl)llr;Jd)lc;o en lzfl mgdahdad andina como,él‘d,qbfe posesivo
(e 2 it 9 4 ! n 1 oL, At 1 o L
Sln dedenie g v i Ja mefalidsd copietia
opginana An,que jO8-1ak ?EF?E;I?EC@BSO‘Q;O ar ‘?’f:i}aa el dictican?
ey ERPUTE SO I RRINACIOR B 133808 O maa caden, gt shicas
Isiptas, en, songacig, Ja dreseior pEISpriva, Sig duda regulada, por
compleiop. factqres pricosagales, gesempena un, papel relevaniey. 14
m‘vesniaquna debe c%c;ermm’aroos rasgos pe}rcdl)'%dosf.,\{alorad)os O contro-
! a Uy vg 11l el <O cqd U IO H ) :
laigp g6 las, modaldalcs, v Jos.o, peiidog, aunaye, Shcios
mo_dlflcacxon. Par
P T PSR TEEW [N ,r i o
) cas ms saltantes de las modalidades gec;graﬁcr;l,s,)
. . L€ v, %07 8 g, SOy i i & i

que, he llamado originarias, 5. pyrii gls I myesigack
de interrelacion. entre, los. migrapfes y l. grupo, rgceptor, si, estas
caracteristicas sufren, Jmoglﬁgalqppes debxcfag,[‘ a,;los distintes tipos de.
: W ! RS SR LA Ny is) " < ' A
conagte, n. 12 capifek Se. frata, e jesrudiag. pues., o, procsse, do

{

PR VS HPTS VIR ]
fe désli io estable
ac ar. r
: acer; este es’hnglg,. € hace necesario estableces
rimero las caracteristicas
MM S T 5 IV [ [ A
on )agalectal para,
! 3 - . v ooF il 2t )
indagdr después en el espacio de contacto, a partir de os distintos grados
A RIS
s S
se 2ot nann vt asb e Lo ae® om0 b e o Dl

5CE. Rivarola (1989) *batd und “pfé“s)eﬁtéc‘i(‘ﬁﬁ"d?‘qﬂojcﬁrrienfds"que 'étesfighgﬁ“ééa?'
Caracleristhds on [OF bilingtizd- 2 3 * 10 VIV WOIOLFMY H A PIOR T T 0t 0D
D onconsoi o 2shee wl ob o vt L v siaurrod ao ey o
6. Entre estosmecanismos peicosociales, se vienen sstudigndolos facteres deacomodacion,
entre los individuos, ya sean convergentes o dlvefgentes. Puede Verse, al respecto, Giles,.,
Taylor y Bournes (1973) y Giles y Smith (1979). Para una reinterpretacién del fen6meno
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hablantes, del modo como interactian con los demis individuos de su
comunidad, Resulta {itil metodologicamente incopporar aqyi el concepto
de red sdcial cothplementado con el de clase en ¢l intento de reconstruir
los universos comunicativos a través de las redes de interaccién de
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étitre $%'En"Vetdad: 148 Ienguas s desenvuelven en esos. universoside
iNEERACCIBIN -« 1 1 Lsetfiesh - otrotl tEud oy, 20 1 o)
i ijéfﬁ'p’Iifi’c?'ré’ 16*dicho valiéntonie! de-unrfenémeniosrelevante en
la” CaractitizACion: detlss prodedds evolutivos deblespafiol ‘el "de Ia
distificion de lds palabris-§noris’y de su-indistiricion en eliyeisitio: En
lo ‘que Yespedta al Perty a'pditide Perspectivias estaticds (se asegurd &l
mifniferfiientd de'la distintién €n' [45'26nas andinas ‘Al investigabendos
&fudades ‘andinas, dgrupadis efifre T3 2atasentrales (Cajarifartaty
Arequipaléotrespondicrites™ 14'5i@rta ndreX? sir; Yespeetivamente)hie
obetvady, mas biert, un'éntrécruzéiients-de valores distiigtidores ton
Yalore$ o distinglidores inclistén kel habla de urtimismo ifidividuo en
disfilitos thomentos de unia sintdciéh (p.€. caballo, Yalled cabeyo viyey.
No s puddeafitinar éhtonde§ e a distintich dtutre défodo dbsoluts
&rida¥#onas andinss por el merd hechdde qué se'pfodizcd fonéticamente
I ttéral De'medsiidsplaisiblesepiiede aceptir Un ptocesode cambio
lilgiiistico unide'a tih-Garhbio ¥ s pattohesvalotativos] motivado-sin
duda Bor I0§'iaévds dontaétos glesutgetrenlas zonascentrales. Resulta
sintofiaticotjue quienes presentaron tin radio thas altoxle'mantertimiers
fo ‘de 42 distiricion‘fustarilas personds has-dtraigadas en su esmunidad
cOM My Pots eonticto axteribi’y; las'quémias 14 elitninaron, personas
tue fraves deha dacolaridid o dddesplazamietitds periédicos haeia 1a
¢apital idel tharitelimientd de14%68 familiatds cod individuos estalsles
tidds-4lli, matitbhiaff-miayct ¢ofitactd cof:est ¢iudad + 9.1 oo,
Una situacién aniloga ocurre con algunos fenémenos corisidéfa*
dos propios del espafiol amazénico, pero curiosamente similares a los
andinos, como el que acabo de comentar’. Se trata de la realizacién
binaria de las palatales bien como fri¢4tiv4s)\bieit.'‘comd rehiladas o
africadas (p.e. yema, cabadzo). Sin una determinacién heuristica clara
sobrerdaofuénte. dé los>ddtos §vsin;ima/metodologia precisa.que los
organice? én *contextosléxicos:separadores y los .cofreladibne1con-la
Situaeior delostindividuosrensa: urdimbre sociah:de st comunidad).se
hace imposibléinferirrlos:alcances desesa diferendiacién queaparecea
simplevistacamo,ufi feribmenoturioso de refietzoartidulatorio o, peor
auryedbmooury ferémeno: dd vartaciérdibre o, »porelo >menos,.'sin
no beb boa gl ¢ ononw o2z Sbhaogrerios sup w tan L br poor
Y et e 2ol Db givg T el poadlir 1o do1 B850 s’y
8CCEr MilrsyX(1980)1y Milray .y Milroy £1992). . v bru ¢haom ob 071 = winosr ns

ot op re vl sl as omg I lommon naaey e enloed b b L L

9. Un estudio dedicado 2 este fendfmeno puede verse en Caravedo (1994).
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congdiciortamientos nitidos:: Ahorganizar, Jas-vataptes,respecto; de.sus
contextos léxicos y cuantificar los desajustes aparentes tenigngdo,comq
referencial Jaooposicion. gspafio)a,iradicional; entre;las palgtglgs he
obsgrvadg, lps.restosi decupa diferengiaci¢n fupcignal.en Rrgqgso) dg
eliminacigp; anloga aladedas zonasandinas, Estos resios pervivensen
la bifyrcacion, de dos tipasigrticulatogiosshien, definjdes, une.no fenso
asignade 2 os, gontextas dis Ja-palatal friatiya /.y otro tensg,.gene;
ralmente: asignado. & ]os. coplextossde;- la,lateral,/A/.-Ahora, bien, esta
dlstlncmn -noise presenta, de 1aedo upiferme gn.todes dos grupes, Existe
ung gradacion, cugntjtativa expresadaen la frecuencia d dela forma, tensa,
orehiladd gue se.corrglagions con;los,grupos §QC1ales§egquu situacjon
engdeterminadas 1 d,egdg»mtgracmon Asila dls;mcxon entre Jas formas
{ensas y,no,ensas s presenta mis, ckara.en Jos individuos con, reges de
interaccién restringidas a sy entorne logal; El debilitamiento y;la pérdida
de distincién, y: porilo,tanto.la menerogurrengia delas variantes tengas
@ rehiladassrep.cambio, se-agentiiaen los dndividyos con un cjrcuito de
relaciones mds amplioy.diversificado,,ng circypscrjtQ 4 log migmbros de
su-comunidads,Setrata. de individuos que hap-estudiado, endajcapital o
que mantienen; relaciones, de. tipe profesional o amjcal,con,grupos de la
capitalsEsindugdable, puesyque-abordarlos fenémengs en, yna pg;;spec-
tiva; ;megrad,ora vdindmica,.queinvolucrelasredes de ,mtg:;acaon sogjal
y-comynicativa de los-hablantes permitij reiperpretar los.fendmenos
considerados antes; comq.3rhitrarjos 1@~incopexos; yrdes. restityira -sy
sentidow 5 L D0, oargdt acs Mo KR b e atr g s

wg sl amn oo o 1 e owneTo e OnRGes L e 1 upa b
wib o vl heng 2 ey Lo oo ¢ s I ome oy s o

- »:Modalidades-derivadas;  >rion a9, .- 'wa 2l 5> 11

¥ CLITOTH P OIS TUTL tst a2 0 Bnde s vy g by

I 14€6mo se orgariza lasinvestigacion en:do~que atafia 4, la,formacion
dedas:modalidades:derivadasen el:espacio liniefiol-Parto,dek reconogis
miéntbiderque da densidad delrmovimiento-migtatorio hacja la capital
permite:considerar a tima+°omo unasintesis del€spafiol d¢l.Perq, sibier
ervesta sintesis:lasmodalidades originarias sedesdibujan y:se:pliegan de
diversos .modos- a-los>usos: originatios. dé laxeapital., Persotre: lada; la
modalidad limefia, que corresponde grosso modo a la modalidad ori-
ginaria costefia, recibe también la influencia de los usos andinos o
amazbnicos, no de modo indiscriminadoysinoen determinados’ puntos

donde los hablantes no ejercen control alguno en la medida en que no
Lwhyons 1Ond v dajonene v s 4 o on gesr] €
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‘contityen centro de suPpercepcibem: L1 b 0 i ¢ o
* La base Heutisticaén esta-partede]a: mmsfigacioﬁésté‘x:bnsmmaa
por‘un"amphd corpuside situaciones ‘dofriunieativas-cuyos: participarites
se-diferéncian dtendiends a:lossiguiertes factbresi 1 1 st I
2 11.'sus’ espicios drigiharios (si soh’tostetids, andinos & »
*Amazdnicts y'$i proviéneti de zbénas centralés o periféricas)s '

< 1" 2 tiempo de petitianencia- e’ Lima (e h'ah‘dﬁ/ldldd éntres™
> 1 Cperiodos: undfiv, de dosatincd afios, v deseis aflosen™> 4 O

veogdelaate).y ¢ oetre L, s nes . 1 1w g

» 13:1grado- HeTisefdommenla ‘comanidad limena (8i sestiata detn s

« U Olffigiahtesy. > o 2 ~1 2omor pa oo pIE S N T o
@ JTTON fo o Otoasbeasd o e HELOD I Ly TR I s PO

¢ ¢E3tos*factdrés §€ cruzatf, ¢onid’ estnatuirall onrlas difefencids- de
educhcion, sexd v genéracion.-Ahora bier! el gtadéide insercioifen 11
cotriunidad, f40tsrcentral paratla interpretacionderestasumnodalidades;se
shidé tenietido en tuéitta el Ambito labotal $xla sittacioridel hablanteeh
Un'circtito*de teldcicnés fanftilifrés dmicalesy dcupacionales; astravés
de tas-cualéskititetactiaCor otros pobladores de'la ciadad, La detenmi-
nacién del >grado tde’ insercion'del -individuoes futidamentdl para
reEconstriir su whiversdcdmiinicativo y Para identificar 16§ factores que
puedan” fayoteceér 4 -adopcidny de iciertod fendmenos o, en:generaly
itpatsar gretraér unprocessilingliistido.determinado enima direccion?
1. 7'Sin détefieritle pSrialora en 14s difétencias sociales mis finas'que
déechoexister éntie los friigrante$, éstdsse 4daptan-al huevo espicio;
fbrma‘xi~1’>‘a'1‘te de El¥.ctéandu ptopio tniverso de inferaccidbny deacuerds
con’ sus’posibilidades"hyl&bn! lascofiditiones: d&laionvivendia - Eriel
piocesot-de insefcidn.en 1 donfunidad :se4nvoluctdn en vnaried de
relacdiories estables’ ¢ot: ©Otros imieinbres de su grups; 1ids’ b “menos
sithétrieas, fA3iCestablécen -Ennre fellos 436cidiBnes odpefitivas dpara
realiZar4rabajos en’:Corfilitis ofgafizagiones vecitidléy ¢ clubes eon” &t
proposito deatendet sus propiasnecesidades:de.iha! manerdrcolectiva
y-de defendér sus derechos de supetvivericidén eb natvo espacio wital?
De esta manera se apropian del ambiente, abandonanila condiciénrde
migrantes»y.comienzana integrarel conjuntg depobladoteslintefios.
~onorAkintegrar faitruevaisociedad limrefia, ldsinuevospobladoresaid s&
resttingen:deimodo‘exclusive a layselarionessimétticas o irtériores dé
SUs.ripos; seiconunican también deriodo diversdya véces provisional;
de forma continuada o casual, con los demis grupgsdesla siudad en Ias
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situaciones laborales o de otra indole:if,iqgrpsandp €nun circyito de
relacionesjerdrquicas dondeilaicomunigagion gs bisicamente asimétrica
o,vertical: Ahora bien, la intensidad odaimportanciaque revistan, estas
relaciones resultan fundamentales para.calibrar; el. grado de influencja
que puedan gjercer;en los patronesilingliistices; Resnlta-natyral que los
individuos mis expuestos a:das; telaciones,verticalessisean, los mis
permeables aas innpvaciones glos mis susceptibles,a absorberformas
o patrones de. los grnpos. privilegiados €n la verticalidad, Asixpuede
suceder, por ejemplo, con respecto a las relaciones queg,se.prqoducen
entre,jos.migrantes-que, vivan:iancasa ge limefos, empleados.por ellos
para el trabajo doméstico, y sus patrones. En este caso las-empleadas
estdn expuestas a relaciones asimétricas de modo constante, interrumpi-
das solamente Jgs, finessde- semangrcuando, regresan, a; SUs.C353s y se
rgincorperan a siymundoifamiliar y, social. Se.trata, pues, de estudiar-ge
moda,ordenado.los distintps: £ipos, laborales gue propician, diferentes
grados de inserciénen la comunidadey;, €h consecuencia, djverses Lipas
derelagiongs:humanas, para indagar sj ehestatuta de,tales relagiones
juega,algin papel enilatconfigurarign de las magalidades lingiiisticas,

- Alreinterpretarseyalprativamente lasmodalidades,geograficas por
el grupq receptor,erila gestacién de las derivadashay que considerar das
dimensiones en.el anilisis: la objetiva y 13 subjetiva..Enyla-pfimera, -se
registran; analizan ¢ interpretan los fenémenos lingtisticos mas.imporr
tantes.de lag modalidades originarias; enssu, paso hagia-Jas, derivadas
respecto dela produccion efectivy de loshablantes en diyersas situacios
nes- comynicativas:-Ea Ja segunda, se analiza;la- propia, intefvencion
directa ;dgl -hablanteler; lps; fendmenos lingiisticas, localizadas, enla
produecion, interyengion.expresada en una percepcion selectiva-de esos
mismos ferdmenos y €0 sy copsignignte-valoracion. [l estudio de]
aspecto-subjetivo es fundamental;para somprender da formacian de-las
mogdslidades~descritas gn gl aspecto, ©Objetive,: pues a-través de,las
valoraciones losi hablasites,dirigendeterminades procesos,linglisticog
gvitando.Jas-formas consjderadasmegativas € introduciendo.las-que se
consideran, positivass sereei siaea Irinl Hrmenrge o o otl

2 1 Eniladimension dbjetiva-del gstudio se reencuentran fenémepos
de das.modalidades,geograficas: origihatias v, pon supnesto, fenmenos
del.espafalide. otras:zonas-hispAnicas en sus nuevas congiciones; de
actualizacion ante untipo de interlpcytordiferentg y enuna gamadistinta
dei circygstanciasieRernas», ~uh 0t ROd, Lue ) Lwl 107 Liriol b
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FL FRHEYortd U Bstds TeHBmeRs pasatde WA viricaxdaotrs: gy
nihgtn ¢3ntrbl por f??iﬁ'e'aéi't}aﬁlaﬁ’t‘éf&’l‘l‘a’rﬁéﬁ‘iaa%n‘q&é st pEFedpcion
nols‘e"ﬁi'rége"ét?id"ﬁ't'i icaflos /D& 4ty thah€id'muché§ rasgos gslg‘hadds ‘2
153'740dalidades Andinas, quehl efeditrads tmbier?diehs séalal pasar;
én*1 1 e z3nicas pétietran Ton Uistidlds glAdSs o RRIICES e 12
hddalidad costeia,” cé‘ﬂfig’ &l " Goble’ Posesiva 81 15iste Y elrletsnid; 14
distordahcia ‘de’ género y'hiniérd, 1aé altktacibhés! d® srden eir’los
chnslitiyentes de T4 3SR, 1a oRiision de Articalosy 1ds Climbids-£h &1
régimen preposicional, para mencionar ‘algénds: Al parecdttales fent?
ﬁéh’dé‘s’ié frandfiéren¥ través He 1as edmuni@cidn'dtie’iablarite®don los
c)}‘re“s’é estabilede tthaYelaciér SEticd; 4 diéniido Hablirites dostefiod
¢6n pBea‘escolaridad; due $&' drien EH ¥6htactd Bol' los: hablatites de
Infpos aifafogds Ye 145 mddatidades aRind¥] y'desde atis se exfierided
hgfci; ‘Stthd APl Scidlest fActiso e 155 1¢125ES triddids'se preséntan 138
farfnad eV “doBle Bdsesive™y- 1 'daplIaISH 0 Sbjetds, >si bieti1a
diferéhdid wbeidl erithd T Al “Be  Estdbletl éh ik orden deild
fntedgidad a e"iraifﬁcféﬁiﬁle (85 fétoMienss ¥ de str dorfd@htrdcion el
QHEGAL ¢ e HiBIE S Yrdvas del procesamithtd aladtititivo. Pdiello! Ko
BA%Y identifiddt ‘l’ci&‘,'Teh‘gﬁ{éﬂ‘_c')’_g’d{i‘é Hfariceh S Tal BEduEiSTH A
éié’ii}ﬁi'far’qi{a” IdAlidad: 188 AAACIOAES éhnie todalifadéstsé establel
&n'efl 1o confintibh HR" GSAARR feACHENSsSY e s gRadualidad
Suhnitativh *‘fé§;5%‘&6 MY eRtos tontésios Peaisibles Yire puddeni'sér
fingfifieds! 8 anilingidicod Ey ehié WIkhe seRtids; 8! veeed 1
pernfisibifidad dé U FOrAR S EBIIACIORY Yon- detétitfatioykstifad
HiscursivBs de Rl SUATSGEEUNA F&iMA G entrdicsigruposhopulaies
‘é*dé"t&h%%‘;é"lb@ TSI Q0 114538 SABeHirEO R TAVES W 168 Esfil s
ifoknale f%fﬁ’ﬂuﬁeﬁéfi’@8ﬁéfe%’c?é’ﬂé’ééé‘ BerdetesGioh P G S 1add,
a menudo los grupos populares tratan de usar formas que‘dt'riEI&Sléhf,T‘d
veces de modo arbitrario, a los grupos que consideran prestigiosos,
aislindolas de su contexto, y presentindolas de modo artificial en
situaciones de maxima fStnalidad! 2910ty 20! o) 1oy Ry

La comunicacién entre formas de distintas modalidades se realiza
hqiAAvES dE Whd asdiatioh infustftads: enitterfdrhasesnsideradas
SAPEridras foiriferioresty-tipbsde Hiscurser estrfifiendos de manera
shaldgalfespedic'd@1Ss Bablarited quaIss cofistrityen. 20! a1 odme)

En general, mientras que en la comunicacion simétrica los fenéme-
s, sg,pransfigren, de, uoa yariedad, p, offg pin, fue .o, hablanie oe

f A .. 7 L 0n (AR PRT S I LT J
consciente de ello, la comunicacion, asimetrica, 16! 919@&9929,\91% ung
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asimetria social, mas profunda, favorecs las, valoraciopes, Begatiygs o la
extpatificacionde las formas y.de los egtilos djscursiyos y, por.consigyien-
te.€) control ds.ciertes fepgmencs, estudiables n fa génz?éﬁiéalﬂpi'@fivg;, -
Ast 193 fendmenos. percibidgs como. distintivos de Jas, mddalidades,
sybyaloradas posoloseniconirolados par gl gruporeceptor, sing inclusg,
poresl.grupo riginasio que ls emite, Y, este 5 el caso, por ejemplo de;
la,asibilacion, dg, las vibrapges al espanigl anding, aunque se presenta
tambign,ssglndgheopservado, con distintas ciracterjsticas contextuales,
endgs modalidades wosteRa v, amaz00iCa .\ 1 ¢ copq et e,
-0l noloshablantes andinps probaplemente conscientes dg la valoracion
negativa,qug suscita.ess £asgq.en £18Hpo gegepror, np sdlo la perciben
$ipQ:Aue Ja+adopian ¢ Ja.proyecian sqbre su, propia habla ante ufi
inserlogutor limeno, dratandade eylfar la, producrion de ese rasgo, y
emitiendo-en vez de,€lung yibrante simple 02 veces ne&fO'feJa {tigrg) e
contextog,en que s espera g vibrante multiple’s, En casos como éste a
valgracion ecasiona yp cambjo.de comportamiento linguisticq y; puede,
Hevar 3,13 Jarga3, 1g, eliminacion, de una forma considerads.como
caragiesistica dle -una. modglidad geografica, del espangl. Esjas mismas
valoraciones,explicarian quizds la refraceion. de. cierfos procesgs, como,
los de las diferencias.entrs fricativas y africadas enlas palatales sqnoras
deila ggion agazdpica gue he,mencignade agyi, que, se dlirigirfan hacia
eldiporde yeismo costefio. kn efecto, hablaptes con gpcolaridad superior
de la, Amazonia, s¢ vangglorian,de noshablag,pronunciando las africadag
o rehiladas porque las consideranformas incorrectas o vulggres. Engstos
c3s9¢lps propioshablaptes antovalogan demodonegatiyo su madalidad
Qriginaria) agovalpracion.que,nq-constitiye,sino una proyeccion de las
valorasionesprigingdas.ep la.comynidad,costena y de modo gspecifico
enrla limena., i enm 12620 o anm 218" 3¢, 2 i, 26l obL o
FOPOY 2N AITIN200 SUP cOQUIY - 18I obem 2% ¢ 9y
19 leadin . obort 5b eshbrwnsaog ¢ 0mxs190) e 9b exlobn -1,
Variacion de los patrones lingdisticos, iy ~ b . LODIBL e
silgsr 2 N IOt ¢ 1eRin @ 2er 1ol 2109 [0S Y AL ) . 4
nby.1<El sistema yalorgtive susgidoa partirdela,compnicacién asimétrica
referida 41p se.transmite $6lq,4 gs- modalidades;mismas 2 $raués,del
cambio en los fenomenos Jingtisricos,.sino que,illesa, 2 Afectar, Ja
MG eol Lor niie 10D wrgrgon el 15 super anoitn I+ Loow nd
Ii(;a Ua’géilglr ig‘cdgnt}aigofégbrgje\s)tejfeft))(‘)rn?e"riz)’d’e ggr{{porﬁlrﬁ}ﬁtdqlxﬁﬁgigtlag énd

t €

E5paniol aidind pubde verseteti Parédés (1989).. 160 & Oy 915 94 siiuron
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Eonfiguracion dellospattones lingtistiess, qudintegran tambiérn Ia base
toghiostitivaidé'la lengua’Se'presenta-an.desdjuste entre patrones réales
§ patronés A6adérnicos, ‘ue’sé expresa enuna'inseguridad lingtiistica
rESPectd de-las folinds 'y de 3u modo de:insercién en el Hiscurso:Pero
bl Eonllizes o se“tiaducesolo-én-este-desajuste,ssindctambién -en da
discrepancia entre los propios pateohes reales delostmablantes's1
A 1oNastRethos i diversificacion de lospatrones reales ydosdiférentes
gra\'doé' detdsimilacioi-de Tos académicos correl fendnrene denominado
AeyueisyEnl él:corpusien Rjue me baso;por loigerferal, los hablantes
2scolatizados de- elasé dlta -sel pronuncidnnegativamentesante . formas
tothty penso dé Yue;Uice e queypero ern swpropio.discdrse,cuaido mo
Eohttdlar” s rpfoduccion -si~biers ton  estructuras +lingiiisticas, mas
dlaBorddds?utilizasy formassentefatitessCuandoestaoaourie; 1os hablanteg
o ‘logtih édncretar sus-ideales:de! corecciébn;ocoircidentes con:10s
dcadémidos, eri'su Aetircion linglistita, quizddporqueréstaestd gobers
dadapdrifactdies de indolé.diversa, que noipuedencontrolarsempartir
dé Uifa pdittatransitiitids de fdriidextertiardue, porto demis, parece no
TSirespotidebse ol dinamisnio>delos procesosdesla lenguacomb lo
muestia“el’hechd, de Giie ¢s€ thismo ferdmeno se-preserte tanibién-en
grap pafede la Lomunichtién hispanicas que no seddentifique sélo ton
€P-23pancl del Perd:'Reroel-asunto se:complicalen comunidadés mias
liniforites & integiuddas desdelel punto de.vistassocioeultural, enilas que;
sin embargo, los hablantes no comparten el mismo sistéma de creencias
86brelld fue s dorrectt o incofrecto len swlerigu;.brmo-lo. tiéhen ni
giquierd definido s lo glrer genefrglestonfianza, iinsefuridad>oizindluso
bldquéo eomumicativor 0 straidatt 19 Hup asgn’ wion woe v
“ PGSt otflads, 103 hablantésdexclases popularés; €scolarizados:eh
dinbiefites deficientes i siquittopueden idertificarélifenémero yy-en
tonsécuheia, éste 8 aetudlizasirtestticeionesen el discursos Desajustes
séméjanred se Presentdnténitelseidn conuha:gran variedad de fendémes-
HOs'Hél espaiiolén 165 distiritos plandslingtiisticos{fonéticos; sintigticos)
©fc.). Para Citar-Otior ejethploresta’ ¢l ¢ast de larealizaciémdesla-forn
condicional en vez del 1& subjuntiva -€n larprétasis.de las otaciones
tondicionales{debtipossi.fendria tiempoitiay no si tuviera ), que,
dichi6 gea al pasar;’seicoreeta-conun proceso. nris' general de desdibu
jarnienrs-del subjuntive.que ho-Voya‘comentariaquis 1~ G sl
ol  ~~iny Loorenyoniiy e aricne o Lnalin il nOLLLIL U 7

sl ab ol g eosboa e 1ty 4 e e wdg2 £ o oLl ab
11. Una aproximacién a estos ‘fen6menos puede verse en’ Caravedo (1993).
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» | iComidrocurrercon ebfendmeno, del dequeisme, ios hablantes con
es¢olaridachisuperior vevalaan, 1aunquego.-siempre,.la forms, comg
inrcorteata, ‘ pero sparaddjicamente; o, pueden eyjtarla,en sy propia
profluccion;.itldnde; nd son gapaces. de pergibirlayDe» modo. anjlogo,
hiblanteésdescolarizadasren,.condiciones deficientes na, perciben, ¢l
fenémeénaorldradmiten, COMO:COITERLO.s eoi(Oic n1 < 11 1y n1ED™ 521

oiHebquérido! destacar, con €stoscejemplos;; que no, provienen de
observaciores -intuitivas ,sino «organizadas  desde. e, punto de, vista
cuantitativo,y bualitativo yyconectadas «con una, ged, de, fendmenos de
espafidl-general, lasdivergencias lingiiisticas existentes-no sélo entre las
nrodalidadesiobjetivas 4al. goma-se, manifigstany;sing, entyg dos- paupnes
cognoscitivos qie-subyacen, arestasymodalidades, El cenggimientg, del
patréri académicoyeque- podria; favorecer da-uniformidad;: s variabley
deSordenado, en.la medida enque la'escalaridad, qug;g@qs‘tit,uyqieﬁl\cgggl
forrhal dectrandmision-de,€s¢ patrony si; bien,existen otros medos.de
accedersa€lrestd, también fuertemente estratificada,ly, en cigrtos- £ases,
disociadajdel contextosociolingliisticode 1gs hablantes; Un gstudiq serjg
dé-labase ognoscitiva dejla.dengua en:esta comunidad, de; Ja configy;
raciéni.de dos patrones Jingiisticos enrelacion <op €l grado v, la, calidad
de la informd¢i6n metalingyisticairecibida.en Ja escuela, ademés.deJa
inferid4.de:modo indireéto,10,n0, Jlgvasja-a. gompremder: mejor -estos
profundos desajistes quesse traducen epielplano objgtivoy, subjetivoxe]
marejordeunalengua:is i lo aornamas onze 1 eed oo Loy gz

' 1 nurParececindudable,ique nel (grada de cconocimientay del ) [patron
aeadérnicoyt elsdesatrolloide:amna fprictica, reflexiva (dirigida hagia )la
lengua contribuyen a que el hablante oriente .su percepcjon, hacia
deteriminados fenémeénosagquen normalmente,; sitt instrugcidn previa,

' pasanrdesapereiBidos:Peroljustamente esa desorientacion-de 13 percep-
eién:;par parte; debhablantes, gony escolaridad ;estratificada, en -puntos
inferiores fatatece;la aparicién de determinados fendmenos lingiisticos
ocimpulsz ciertosnprogesps naturales, (frenados-artificialmente, por. las
pautds.de,prescripeibm a¢adémica, y los sonvierte en heghos constitytis
vas de.las mbdalidades:lingtisticasdeliespafiokhs <oy no lumosx' oy

up Ensumay la diversidad, enincompatibilidad - de: Jos- sistemas~de
creééncias«€n tornoa laimismalengua-en esta comunidad; peraspbretodo
la incongruencia entge los propios ideales decorreccionide log hablantes
y su actuacién lingtiistica constituyen un reflejo directo de un entramado

de relaciones spcioling;ﬁisticas asimétricas, producto no sélo de la
O OUsvBIED ™19 94757 B . O 1005 73 3 0, 9 suiLXOT A o {]
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coexistencia y de la mezcla de modalidades diversas, nigzclas:gqugisuelen
presentarse en los procesos naturales de interaccién humana, sino del
surgimiento de un sistema axiolégico arbitrario que genera actitudes
valorativas ante ella’sc.
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