Inés Abadia de Quant

Guarani y espariol.
Dos lenguas en contacto
en el Nordeste argentino

Inés Abadia de Quant
Facultad de Humanidades
Universidad Nacional del Nordeste

3eer sb oir L 3 oA Lf )c-aprrgra



530 ah s:bsdA 250l

IR [ IRNHLD
0 IDINQ) m 2m1 gl 2oL
SN L  E WO AR SR

e O o0 gigsdd aonl
273 .0l bk € ) Dathy o
gi-ab1ol lov Isnon /' bu'nwe shru

signqfysefia Namero 6 Junio de 1996



WU 5 eibuds 2 .ul

cwtebod b sl gror gt aslutiqeo nod yreguanc 148 o 2onor L
erramiod 31 0ee? s 2 aobhabenu] v 29uf eonand ro s 15 0o
IR ] 1 7 wirouQ) rhardl ul opmodl b noiy ono 2oa0e B
a2
ovesle e o no v obotg 9% oyiel Ol s ortosm vae Lt g
2L DT OLTLunE e 5 1P 01sKn pluca il aonors L
st b haelaborsisroq 1 vs olge Dhbeaslgoobari'y | 9
Mo oviom Fotntoq 811 e 100 1 20l 106 £hivormorg esirolos el b
3 LU 0 O1TLmEs 32 1D robis iz ob 285m0 en

NS B O B S SRS THGTS (3 - gl Ty ForP BETSS N 0§ B LAY (ol S M R T (I

9 ' FiifiiadaAsfificith ei1537, 58iEntéptokitafiénté, por parte del®
iefiGpoliy de Hutoridaded1tales” Had doblendcesidids la de afianzaz
la Presehtia ESpansld en [d regidn yla-dé tétel Ui vid de comtinicadion
rhas-directa-hacid'1# Penirsild TAmbAS cliestiSned 58 presutiien Bisidal
menté §dtisféchads ‘@on' la Fuidd€ion 'de*Santa* FE A 5¥3T, Santisifna
Trifiidad ey 15807 &b Pirertd f&spdetivo marftuvd Elindhibre’de Santa
Maria deBileno$ Alres+!/ShivJutin dé Véra de {as'Siéte Colrighités en15881
Botfid “enlice de’ cofiunicacion “hatia ‘el -Perd,: $8 funda @n $583
Enifeption-de Bughd ‘Espéraiizh dél RitBeriejo éndas proximidades
de las confluencias de los rios Bermejo y Paraguay, pobla&ish destruida
POt168 hativos-hatis 1632; Lasactuales provintids' de Fotmos4 y Chaco,
de 38ertdmiertod indigenas rio’guardniies, YU presiorarsnhacid &l este
Eoil-matcadi {rsdtetiids BeliCosidad; tio tuvieidh: 4 pafis dé eritohcds)
Pefihdiientid ¢spafitla-eohtintGadas »1> LS e ub ou 152 (3 w0

Yot ITodd &std dorfidhte fundacionaP partio de Asinéibn en domtingeti
tes'péquetios, taricterizddss Borla Participacion de eicasts-espanoles
érfeompatatis ‘cdhila @e 1ds idtivss eindigendsy féflejd evidente-de 14
composicién de la sociedad asuncefia de la época: potds €spanioles y
sighiificafivVaPactiation da Bfiollss yihestizos2 2 ms 1ownbn o7 7

b IEetenso BitifSrio dé'las Brovincias dél-Rio"dé HPlata, e ebgue
§€-eficontraban ‘ificluidds Ksunicion tornd 3kdey s citidddes desde allp
funidadas,én 1617 «queds Fantinistrativatrelite ¥ep4iddo’ én ' doe gobai-
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i. Véase {\féfidab}:{. f)onni de Mirande, “Origeries (d'eT'espa}lol en éanta Fe"‘en V"oz y Leird,
Revista de Filologia Arco Libros, pig. 1.113-115 (separata).

. Véase el testimonio aportado por Germidnnde Granda,,“Historia de Ja lengua espajiola

en Paraguay”.en Espariol de América, espariol de Africa:y;,bablas crjollas bispgnicas.:
Cambios, contactos y contextos, Madrid, Gredos, 1994, pig. 239, en gspecigl nota,6, .
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naciones: la de Paraguay, con capital en Asunciény la del Rio de la Plata,
con capital en Buenos Aires y jurisdiccién sobre Santa Fe, Corrientes,
Misiones, Concepcién del Bermejo, la Banda Oriental y la regién pata-
gbnica.

El litoral sur mantuvo a lo largo del periodo colonial, un relativo
contacto con la peninsula, contacto que se incremento significativamente
en las dltimas décadas del siglo XVIII, por efecto de la politica de apertura
de las colonias promovida por los Borbones. Esta politica motivd, entre
otras consecuencias de significacién, el asentamiento dé peninsulares
provenientes de sociolectos altos. También, aunque menos significativo
en crante alduimerq, se»efectivizd, en Asuncion. un, asentamiento de
peninsulares) pereien pacasidécadas fue peyisalizade, poria pelitica sle
2islamjentaiasnmida por el goberpantedpcterFrancia entre, 1814y 1840
Esta, presengiz-de penipsulares, ep. BpenpgA;re&penmapresgg lingtiis;
ticamente ensun progcesp, de>estandarizagion del espafiol portefio?. ..
rirpe COITIENTEs, POT W, RALS, desde. sy fundagi¢n.y: duran!;edodof el
periqdo colenial hasta las;ulfimas décadas; delsiglo XIX,,comparte-con
Asuncion GITLgs rasgos . que)serdn; siefmtt@glO% parg su desarrollo social
y-linglisticon a, pesatnde-1a3 lndppenaieng}%cadrrslmsnr‘at}vaw decapmbos
nicleos,3 Parir del61F;: ity oprr1od e 208 et 11006l b

© o1 EslQsrasg0s ggmpar,tld0§» incluyen:» €l ser dreas, de.aseptamjent
g;aa;ax;u,uco PreyiQ.a japresengia ¢SP§Q01% alslam;em:q gepgrificaperlas
difisultadespara; e§t§b]\eg:er,gomqmca¢1on terregstre gon.el este ¥, fluyial
con el sur; marcada pobreza que lags, determina, como. ﬁoqg§, de nulg
interésipara.la dpmigraciony economis. de. sqb51§tenC1a y-el ber sido
socuﬁdadeﬁ £n esta,dgjper,rnam;n;;z de. bqhge,ra,gag ldefe:;ls;,va(a,x;tr,e gnemi;
os,pasticulargs y.comunesy enfrentadas enla cruenta guesra de, laTriple
Alla_;}Za,,fISGS 1870, 4 s 1 b raornnes L o Bl 9b norn on RO

Estos condicionantes constiyeroniGan sy interactyacion, fempes
rglmente sostenida dasicaysales,configurativas, de spgigdades, que, en
cuantQ. .13 manifestacion lingtiistica del espafiol.actual, pueden.ses
cgragterizadas, como conservadoras de modalidades desechadas en ¢§
espafiol del litoral sur, donde debido al contacto con normas peninsu-
lareg gamlzl,@nt@ﬁ se pusjeron en vigencia nuevas  situaciones 11ngu13t1cgs

t . o~ CHI [ NN SO O | EIRY |

3. Mafia Beafﬁ’i'Fdntanella de Wembefg »Processs de cimbios fOndlé'gfcos etiel espanof-
bonaererisé entre{os sxgloS XVIy XIX” en Anilario e Lingufsiica Hispanica, Umveerdad
de Valladolid; 1985, pags. 62-68.<7F e womd L nw
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PoF&E parte, esadsociedadespuddenser defimidayronyireadbebaamna
Vatiedad. de ‘espiiclewyayidifereiiciad resperrodallitoral siir €10 par-
ticldr § detlespanvken geherd] enetétittan len 14 influe neia del gt
Ui razonable justificaciona NE1s6ld ¥l sistefria eSpamiol résults Stiterfeli-
AG¢ Bl g itdai niodifics s estradriths Aplidsy pegistio; [BXicd Por
ififliiéticia del &83pandlé, MONETIDL0d Jeo WU slunmasq sl Hb 1o Tob
19¢ 11 EstCsitiacion 1ae mittugbinterfiréncid resil6 delipsrdesgriifos
Hutniafiss kncetitiados:y de st manifestacio dernutaaiieptabiidads: €l
griupdBuafaril sockilmbrite esttrénirado eneacituzgssscorr dificultades
para Yostefier@dominio désus ttritttioslebido 4l ataso de-parciati-

dadestitidigenas hostiles; fundanefitalmiehte tas delog asehfadosen el

Chagaeetitraly alfstial cestabaticottiprerididas 14s acnuales proviticiaside
Formiesa’y Chacol, aeeptd;sin mlayores exfrentiihientds'alosesritinger
s deespindles. en"quitres!dirftierdty’ rdspdldoy apoysrante ¢l ataque
Enemis6 <Por stipattelssespandles huméricanientelinsignifidantes afite
1 densidad d¥ poblacién indigedfss ulid VeZ.comprobaditla inexistencia
detriqirésds ‘eh 1470, Jpeinfaneceestablediend o un mestizaje-amplio
pon ¢l quedlguhos espafioles fograbai) fiediante 14705 de paretitééco
con los caciques, calidad de figblés. 22 510 vz b Loneljoni Lrooreys
2052 SE Cofifbfmbasi len'ésB dres periféric; it socisdad enlai que lo
ifdigeriayr stitletigua hi6 cofistituyerciPehacoritiasté: éon'lo Yue, Scuftid

¥ Lirha o!Mé&R¥0! ina diferéndiatestigmatizarte téspectarde 1 espanal -

el espandl Bl heeho “delquerila sociedad -Se constitayéra sin’ hidtss
Socialésqife establediérat; porid dscendend; gradoy desdeptabilidad
jerarquizada, determiné la existencia de la condicién esencial para:que
las lenguas pudieran interferirse de manera significativa®.

Entre fines del siglo XVI y principios del siglo XVII, se habria”

producido en Asuncién la nivelacién del espafiol koiné que-configuréla

4. ‘MircosTM&¥ini§o, “Hispanisrios el el Guarariii Tstituto e Filologid] Universidid
Nadional de Buénos Aire¥;1931; “Infldelivid ‘del espahivl ef 1a estfuétura linguistica del
Budrani’; &b Homenaje'n Anddd Alofiso, Filologia,: Inistitato’ d& Filologia~Hispinics,
Universidad’de! Buenos Aires: ! Siidan D 8UL L St TS0 T aaw{l b me xen s,
Germin de Granda, “Un caso complejo de interferencia_morfolégica reciproca en
tituation de bilingtii§ity Amplio (espafitly 'guatini ent el Paragudy)” en'El Espariol del
\paraguay. Temas, Probleinas p-Métodos; ASaficibn, 1979, b0~ 30 ) . »
[ i Mooy e g

5. Marcos Morinigo, Raiz y destino del guarani, Asuncién, 1989,

IR SRR TR TOR icﬁmv‘-’ PR R LN TS I RN A BRI R o o h) D 5 it i e
6. Respetto’de-los ‘tordiciontintes tjue’ permitietoh 'd irthibiéron la ‘influencia’ de'lds
lenguas indigenas en el espafiol de América y la consecuente formacion&lé dreas Véase
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sasiedad impuests en lasciudades delljtoral que desde, ella se fupdaban,
Enr;esta-koing estuyiegon, representadas modalidadgs mesidionales, y
septentrignales; del espaiial peninsulas. lLes, referentes lacales de presti-
-8i9,para quienesaprendian espafiol, ‘comp para los pepinsulares que no
formabar parte-de la elite militar, fueren tanto espaiioles del norte,como
del sur de la peninsula’. De esta consideracién tarr general rescatamos
~ppriswimportancia:ipata Ia-filiacion (de: fendmenos que pyeden ser
linterpretados-como.conservacion. de ung :madalidagd, regional espafiola
@ partirgls su-homolegia conda modalidad resultante de la.interferencia
-guarani-,la <onyenjengia de tener-en enenta que-na,resylfa. suficiepte
iconocer ¢l lugarde-oOrigen de quienes por:sy importanciapugieronsser
seferentes. Hay que tener ademis presente; pero, comg fagtar de pego,
que antes de establecerse en Asuncion lamayoria de ellps, hahia pasado
4} tiempo, -importantecen.cgk-sus -4le, la.peninsyls,- €l tiempof.qug
<demandaba el reclutamienterde;da gente ¥ armado de la ,expedicion,
Ademis, ;algunos, de;ellos ,pasarop afigs .emptras, regiones de América
antes de sy llegada, a- Asuncion.: circunstancias que. posiblemente, tanto
@ mgridionales como a-septentrionales, pudieron haberles medificado I3
variedad lingliistica de su zona de origen. 1~ | , . Lol oeol o,
o »rpEn Garrientes, durante gl periodo.golanjal y hasta fines, de siglos
XIX;ebguaranierp I3 Jengua generali quedandg ¢l espafiolrgservado,.por
[parte de hilingles subordinadoscon.-guarani como primera lengua o:por
Jparte dehablantes monglingiies de espafigl, escasos frentes,a los anges
‘mericionados,para Ambitosadmipistrativos, gssolaresio-de mixima;for-
cmalidadh L, saves aooie oo Bl b soustess slor fa <6 osbise e »
LMo et o0 s hote b se 2 g0 enld

caden e HIA olgz fon eoqoning ¢ W7 = oh a1
sezigitac s onod DTeE o Db wlenLiadr w ek us b

ide las lengyas indoamesiganas sohre el gspafiol. Un mod«;lqir;te;rpretét‘iic‘)‘sociqhiatéric;q
e varianteg areales de contaciq linglistico” wen 44 lengug espariola.y sy expansion.en
la época del Tratado de Tordesillas, Junta de Castilla y Lepn, Valladolid,.1994, ;
a0 T EhaTm &L VT s a0 aslerg (ony ol 1ol T
V1,,Véase akrespecto, German de 6randa, “El ¢ontacto lingijstico.como-factor de rgtencion
gramatical” en vol. cit. nota 2,pag. 331, nota.46.y “Qrigen.y fqrmacion, del leismo ¢n ¢l
Paraguay” en op. cit. nota 4, pag. 35.

CH0L aon w10z paownyy Phomwad* sy oL ey oy te |
8. Inés Abadia de Quant, Observaciones sobre aspectos del espafiol en Corrientes siglos
XIVEXIX, Ipstituto., de; Letras,; Facultad: de, Humanidades,, niversidad, Nacional- de]
Mordeste, 1998 10u5 101 L wie 2002 LI B G2 S0, 0 daL g e
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059’ En'eldfbito’ya daractértziduyorswistamentogereraly pobrezd
thatefial yfculturzb desgionolinglizema guaranamplic yrespafiobtestrin:
£1d0) “cor bilifigistie®-por? pattd de!friestizos] arivllos, espaioles el
indigenis/proximos ailosmiencisiades)lod sistemas éntcontacto tuvies
ronf}como ahticipamos(las conditiortesinécesarias . para que serproduje
rarpinflaehbiassmutuns® s eonniqe 1 1ol slueaigog Loy «H 1)
L ae Xxeonrithaciori analizatemos 14 désclucién del influjo del gaarand
sdbre 29 &3patiolcomdr irgretferenciaxs como préstamoqy « shorg sl
_nithvibot ponbgls sreq corut s om0 veiloh

r o1 sl 1 SOOI eug BRSS9 Bl SUP COrTLlG 38 Otchirs > 1
~LOCA, the’;fgrengiao!w'ﬂ BOL 90 BIODELINY U1 T 3 01 LP v D
c 2w lohariue auq noidoa iob siqoiq eomdmb ro sl 10 (n
Es la modificacién que debida a una estructura guarani se prodideé
érr EMESpanol ~-denttc’ dé Tas posibilidides € susistentd s La Matiedad
fdsiltanté hoves hdfmil Eitel espunolderlitoralsut  pldieridoXnalguios.
£a505-incidit cohcthg mEdsldad-hispanvaerieands s sedinsulan: <!
2o TEN eldnalisis 8T ficdalidades detespanol cotréntin G se tividroi
én'ciidnta lhs Siguidtes Patitas G &dolsgitasin b b7 nG >~ akllsem of
ne sbCiiarido ung 1H6ddlidad del @bpanol Aétudl tefigh dcabada'fiifida®
Mefitaciorberih estructirs GUATANILIES, e pafios quela tiidmPobededas
4ufiz inteiferénéid HEEstaTengid, ¢dya fesiiltante pitede toincidif cor
Whav4riatite'dél espafiol primitivey ddlafzenih. |Sidstd alfirfia fiérie aniplid’
difusiorniertbl espaiid] 4& Americd 15\qhelinpliePqueerd de sigificatibn
hacil I9°&p8%a de & fOfiRdEIsH desly Base lihgliistida ylenfconséeuehcia’
deé'fudrte vigor ¥ir ¢l ¥spanol penindildi generdlo fegidndl walbtamos
Iiintetfétericid cortio umagehte quemdnsificod lavatiante péninsularern
¢iiestion f Si hio-hayrsegniidad del quesiasvitistite! espatiold con-ld: que:
doincidetlal intérférencidihdyatsiddieh P iglBXVI détiso afiplid en:le
petiitisula o enldlgund-de §is 4y intefprevarhos que la interferericiy:
&birftite CONITA VATIahte Yegistiada etpel €spanisl ‘Peninsulatitasta el
Siglo XV olenteste! siglo, sithadioh pot ottalpafte alfathentd probablel
ciando 1 redoludion’de 12 intérféreticia de plantéartdntro Ué lasPosibic
lidades concretas o virtuales del sistema espafiol. Por ejemplo, el hecho

AT v W GO N Y 0T @ enanad o rwmw? Y o v e Thige 1G]
Y0 v o0 ue)
9. Para la nominacién y conceptualizacioén de los resultados lingtiisticos de las lenguas
en contacto, véase “El contacto lingiifstich Tom® fictor'de feteficioh ‘gramatital: Apottes
a su estudio sobre datos del 4rea guaranitica suramericana”, en Germin de Granda op.
cit. en nota 2, pags. 337-340. TL8 L oa 5o o sane B ownl
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de queese registre;enplgantextq peninsulardel siglo.XVI el usg detobjeto
indirecto progominaldéniga no dyplicadg conexpresiopdtona, come de
hecho acusre!’2npnes parece antegedente; syficiente para proponerque
el.fenémena:enel espaiel.deiCortientes, admitide como.resultante de
interferencia.gparani,. pueda;haber;actuado,como agente :de conserva
cién de la variedad peninsular. Los tempranos testimonijos.del.fendmeng,
enehespaioledtrentino.shacia, 1637%omosestarian més.hiendndicando
la pronta aceptagion ydeolaointerferendiasyr surusdoindjferenciado
diafdsicamente, al menos para algunos individuos.

En cambio aceptamos que la interferencia guaranitica en la elisién
de /-s/, actué como reafirmadora de una tendepcig, bispénica amplia-
mente registrada en América y propia del mediodia peninsular del siglo

XVLL L1q o7 arieL s HUTs A £ Ebadoh 30 a0 abor s T
hunoil Bl establecimiento,de Ia;relacion entre Ia, vigepgia sincroniea de
una.yarianteiaceptada. comosiinterferencia isvigengia,valorada, pos .la
intepsidad, y-cxtensin con:las que se registram sy extension observada,
emla diacronia dekespanol qorrenying ¥ del peninsulary Ja éposa ¢n que
la castellanizacion va aceptyindose entre Jos monglingiies,de la lengua,
guaraninfAsi-si; una-variantejactualmente. muy: gxtendida; y-usada con
iptensidadtisnecantecedentes,-aparentsmente., 0o significativos, en. gl
espafol«lasicg,. 8. ,esa: variante, o5 ogasionalmente  zegistrada en la
documentacion, correntina hasta, Jag, 0Jtimas,décadas el siglo XIX, si
desde exta €paca-~debidgia la extension de da, escqlaridad,. Ja,insercion,
de Ja-provingiaen-la vida nacional lmejoramiento de las comunicacios
nes—iacceden alespanol de manera, progresiva-cada, vez mis hablantes,
monglinglies de ¢spafiel.cpostulamos quela.interferenciaregisttada en
lg-genalidad tienesindependencia de,lafyariante peninsulas, gn fanto s,
ageptabilidad (parece1condedirse, stemporalmente,ncon 1z £poca,de Ia,
ampliacion del; bilingtismo: Pex giemple..1a elisidn:del pbjetq, dirgcto
pronomiinal,.de la que hay antecedentes peninsulages acatados del siglp
V.. se-observa:ocasionalmente gn la diacronfa‘del.espafiol correnting
hasta-mediados«lelisiglo XIX. Enilas;altimas décadas.de da centuria, s,

o= Tlo olgrers 104 [ofinges smssue [9b solruniz o enls nud 6o’ i

10. Hayward Keniston, The Syntax of Castilian Prose. The Sixteenth Century, University

of Chicago, 1937, 6. 65.

pooar ol e Pooiteiun o b Mo w1 ab pc i anrons (ro, o 1 1

1}1.-Inés. Abadia de Quant,op.-cit nofa 8,472y 2 [ofnl 1 whwv .0 19
G B2 o LATIL S b P LAL? B (et e b e Y 38

12. Hayward Keniston, op. cit. nota 10, 8.17. we TRE LTS dow 3 3o

204



Lenguas en contacto eri' ehNordeste argéntind

incrementa su registtd de modo significative®;€ham procesoqué se fue
incrementando hasta la actualidad, coincidentemente con la hispanizacién
de los monolingiies::s ytiarin1g 29 10idulo1 ob aorruth ol &

* Por lo dicho, es importante tener presente, al analizar las in-
terferenaias;<nesolol,los aportesque garaisurinterpretacion pueden
brindaven el espafiol peninsylar hasta:sl siglq Xy3 el correnting actual,
sino también los que se puedan inferir de 1a diacronia qic;kgspa.nol de
Corrientes.

b ontEMhechode queuna yariants.del espafiol deGorrientes, ug tiene
clara explicacion en-laing fﬁegegcm guaran, se; SpQUSNE 50 laxaem%l
dadenorrasiseas testringidas de habla blsxz@z}an?g;gergggalggqq@e{a
COMQAONSEN, ado)(a§g1mnusyglop;,a(r m;e“rpret'flg?n L por interf e;@pa?
como Unico valor genético, splo cyando, para las. oLr s, 541)1'e)a‘s‘§loB -5
la registra, se haya agotado el analisis local diacronico’ y las caracteristicas
smcromczls dela. vanangca, de modo que, ngqlter}l‘ql?§plutgm§r tﬁ inacep-
tables otgas mOUV&C}OI}eé lqpellas que no sean atr}lm}bges a condicjonantes
del Sisterma hispanico. Yéasg A. e. 2. de este trabgjo, oy
-y pn grupo dg sitnaciones sinticticas fuertemente relacionadas
encuentra justificacién global en la interferencia guarani, consideramos
convenignte no. trealg af; PAra una situacién particular, el anilisis parcial
o totalmer\lte,dfe;qntg dgl)%]ghcado a las restantes situaciones, sobre todo
cuandg.¢l referente causal _del tratamiento parcial sea una variante débil
del.gspafiol peninsulap del siglo XVI. Véase A. d. 2. de este trabajo.
La resultante de la interferencia del guarani en el sistema espafol
de ngxentqsp{nalq{fggs}a diferencias TESREGK o del §1ste}rpa, del _espaiiol
genqrabl§nxlos campos n}oxiqumtactlco y smtacpco—leméo y en, R el fomco

naige 20391 1 efinse ec v
1515 5810219 oot . aelugnie soziog mosor *
319,740 e1oud ool 815 74> o6
1R e esllo-zolin Grre JARSS Y

13;dnés Abgdia de Quant op. ¢t NOB & 493 oy [0 1nqes nmotne 1

£, £z n%}"or’ié deTas itaierentias ‘qle’ pﬁsar’ﬁo& 2prépond?, Faerdn aritiéipAdastatid
taled f5orInés Abadfy de Quant'y, José Miguel Irigoyen; ert “El espafiol. substandardide
Resistencia”, Primeras Jornadas Nacionales de, Dtalec;olpgza San M1gqelg ’El(lcumanj
1977, pags. 213 223 y desarrolladas por los mismos autores en Interferenc guaranien
la morfosintaxis y léxico del espafiol substandard de Resistencia, Instituto de Letras,
Facultad de Humanidades, Universidad Nacional del Nordeste, 1980.
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woisirega. 1al 109 snsta nashe ion bsbaeane ol e .0 OF ~pinorot o
a. Identificacion de relaciones gramaticales ramlonorn col U
oi ael 1exile ~ I sinosesrq 19091 Lraehieqrni 29 010 b of o4 *
wboug INN6Ietiantiene ta ‘eancotrdancia 'del ntmreroentre*el
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VoS sandis ustedes sanan
* tercera persona singular * tercera persona plural
ha’e okuera ha’e kuera okuera
él-ella sana ellos-ellas sanan

El sistema espafiol, que &Xife® E8fcSrdahciF Ge "hiiniefo Bhthd
aicleq del sujeto. v nicleq del predicado, ;s¢ interfiere. cyando, en Ja
terceta persona se-fifa la persona de sujeto pera la expresién:verbal no

T oo e 2, PO e Ty % . foa T X
€s [a para'dlghétfa‘mente‘ coificidénter™ 47 +> v o 0 a0 4
t o M. T . Y A * ' is l‘) "( et fS 2 I ()i
R SO RO A | R I R S % 7N ) 200 ST U 9
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11 1 +.LoSchicps veces e Wictsalpapa para nov ity 11 T A
on L Soelo pardrquebtantoestoaqui. Yalediyalos papel-de:él s me
supo pedir la sefiora esa y el muchacho. 2 BLILII0N
- A mi vecino eso le mejoraron del vino el pastor que sabe venir
ro o.envestoslugares:ig Sy 1 b BT L. 19
o hrntash g [ W o LI e oV U I T U CRPR BEPZRTIYS
il 1 “En un trdbajo f&ciente) de Grandak sefiala que enrelfendémeno,
tambiétr observado/potrélen el espaitck pardguayg, podria témerse como
concausarde la interferencia utt facor fonético: elit¢lajamientdiy pérdida
de /-N/ y /-8/ no limitado al 4rea geogrifica del guarani®®, .
or e1cEstimathosiyue eritelated guardniticavargenting: ésta posibilidad
concausal no es pertinente por dos razones: 14’ coficordancia’ anormal
muy extendida:ctr expresiones Werbaléshinequivotas detefcefa plural
~la del pretérito indefinido— y la no elisién de /-N/ en final de silaba,
interiorsfirial déexpresionesiioiales y préposiciones| factordétermi-
narité: para ¢io proponerldypde-manera seléstivapigh- lastexpresiones
Werbgleslo ¢ 1. O s oile 91 £1 01 403 b w7 edon sl
SN PG Y ARTI AN g
a.2. No se mantiene la concordancia de género
fd1y 09 iy 90 0ol aouna DLy onerse’nl € s
i « 1+ 1 Elisistema.gnarani:iescondcelavariacién morfolégica de género.
El cohtexto, determinasla referenciarie | v 2 1o Guis s )

1, t%ko mitd. vz cpordq Wk ouspse sl mitakuias jposd
51 estesrsmuchgchonindo: »+ nows slesta-umuchachail/inda+ 1q
Ty cmsgru s dloo s lonr s an ooy awdrs 5 2al
 u ndnba’eKooguitavd, nr g Lo o o s eivaauss 2Ll Tav Lot
cobnélsella: (enfatiZzador)rcdminarel quedasqueirmiol y how e « suaw
oh wiéleélldprontolael.quecaminad obsry [+ > s~ omsb i
iro o [y obueror el ]

WYY L g a0 2 2209 10) @ loper e b funom Lo ulnd
0L LYC 11 3D Ddcoa L1 I9 2JARONLTONRIIR0D Lo ot Ry

X avae sreobs Loy Tio0w! 2 %000 050 510 none, ol
15. German de Granda, “Interferencia y convergencia linguistica e isogramatismo amplio
en el espafiol paraguayo”, en op. cit. nota 2 pag. 336, nota 55 y “El espaiol del Paraguay.
Distribucién, usos y estructuras”, idem, pig. 310.

16. Respecto del fonema /N/, realizaciones y elisién en el espafiol del Paraguay, véase

Germin de Granda, “Fonética del espafiol del Paraguay” en Soctedad, Historiay Lengua
en el Paraguay, Instituto Caro y Cuervo, 1988;pag. 136-137, 7w ¥, e oV 7F
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Al interferir eni elrespafjal esta' falta/de,marca.de géhero,isurge la
inebiservadcia,cde; esta, relaciopy, preferentementeentre. unidades no
continuas: otmdant {4 v ked Wiow ¢ pl Lo ogie
no 7 ade2 sap oteig lo oniv [y sowior i sl 020wty A -

- mire hablamos ya con él, se recuerda? pero-iasicrigtyna no son

mios, la mayor y la Angela pero no voy a dar también
oasmerpRrque-no mevayd a,venir 2 quetervoseari(se refiete a las
oo hermanas)pqrque:glo.grontojguande;meyen, condeen’. ¢6mo
sib-’1enge,a,papaasiique,;,uN0t VoY 2. macanear,y meno chn-el-viejo,

angd. g eeg oo ofifroor 591 I obaiion e s b
be'.. "é.Ella es,dmhermanade;ella, sip el quevivia aquiaq-pere ahora no
lur 1 ss YaoRQLSedesapartQaos u eols woq o nr nog 43 01 e 107
li~s iqrVendeo ynandiasaviejo picaro poreso.no, traigo, si, 1 75 .
wanhs 9L et o -y ob nowls o sl ¢ ~obamt o1 o1 giee Tl g
it 18plo, hetnosrregistrado-da incorrecta.concordancia en-situaciones
sintdcticas:en.lds que:el nicleo.deirefergncia es:de género femenino.,

La inobservancia de género la registr6 de Granda en el.espdfiol
paraguayo actual®’.

o1on5g ob s tebioonon Wl o v L o €

a.3. Inobservancia del mantenimiento de expresiones verba-

les'y pronominales;eoncordantes, srelacionadas corela:forma

de tratamiento elegida paralaisegundaspersona singular. 14

Erpel sisterns 'guarantyla segunda pérsona singularise mahifiesta
pronomirthlmenteicon:una sola expresiénndelneliquesincretiza todas
las referencias que conserva el espaiiol del litoral sur argentino, en las
que las variadas matizaciones encuentran una clara-distinciéh pronominal
entre vos/usted y formasyerbales tonobrdantes,.de tusos’ rélacidonados
fundamentalmente con el grado de:confianza‘'e superioridad-varia del
hablante respecto del oyente.

En la diacronia del espafiol de Corrientes se observa que vos - i1

y formas verbales correspondientes, en tratamiento de confianza, con
usted en situacion de respeto, coexistieron hacia med1ados del siglo XIX,

PRSNLEE €4 L ST PR Al RPNV SN I NS 1 yntow S boa o ouo thonm 2f
v il LT (FT e 0 gl M e Py o e, I
CF w ) ot e ¢ Qe 2 {

9r, 4 & T Slg s ras polr v veemo pule W ornonon o s a
S T LA N e T I e S g e i ' woaon b}
17. Véase nota 15, “Interfeféncid ...} pig. 336, nota.55. Y L A S S SRR A
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con paulatina extensién:hasta-huestrosdias:de vos:sobréctiily.echserva-
cién de wusted 'S.

Sobre este sistema espafiokacthal;forinalmente: diferenciado por
la relacién situacional, interfiri6 el guarani generando la tendencia a la
simplificasion, sobte vosiy, expresioncverbal dessegurida. persong, de la
distincion vos - usted y formas verbales concordantes. . . 151.3

En contextos de espaiiol coloquial interferido y en situaciones en
las:quenoymediacla cenfjanza~el hablante!inicia el..didloga con su
interlocytor, con expresion verbal de tercera, persona-singular mcon o sin
mencién del sujeto wsted o ssystantivoequivalente; ssefiora, doctor,
agente-y continia el didlogo alternando, con formas verbales de tercera
singular, otas canrespandiente 4 segundaisingular, icon' b,sin mencion del
sujeto og. B estassituacionestambiéncdlternan lds expresiones pronor
minales que;modifican-difectamente. o; indjrectamente .2 sustantivos; o
nacleo verbal. et vena )
-g1e, 6 esta interferenciasponprimerasvezclaraniente identjficada por
de Granda y analizada como factor de retencién gramatical® rasultan
contextos como:

Lue 1997 fro2onqxs o comll g

- Le explic6 usted a su hijo que tiene que venir a esta oficina para
s compleranlos dramites?:, fo.4 crbhvpeolao e ym?
aLn. clev ledijepronto. .;pero sefiora, noentiende . | usted - sabgcome

él es ... no le interesa y sabe venir por aci, cerquita.,.,ya l¢.conoce

... a ver si podés hacerle venir por nota. Yo le pido que si podés
i 13e5E-bagaspesdeques mi., nQpeng atengidn, yiof .

- Yo voy a tratar, de,comunicarme.consgls v ¢ ¢ e vier (0

o ¢ 1y Te agradezequ| ¥4 teNoy, a,traerunps chipacitos que comas con
tus compafieros. O enlriin 2o e L1 0N
mo i a1y somegasy orp risyg snb oo el C sl srer o -
OV 01, Up

Guin 1l 1o ey et c o nr gqos edw s e Dy sl oup et oo
ST OERLE OO, Gy O O Jadge O i

18. Inés Abadia de Quant, “La relacién pronominal - verbal de segunda persona singular

en el espafiol de Corrientes durante el siglo XIX. Su comparacién con la situacién en

Buenos Aires” en Revisia Argentina de Lingiistica, vol. 8, 1992, pigs. 13-31.

19; Germin:de Grardz, SEl cotitacto lingliisticd ‘como factor de. retentiGnrgramaticil.
Aportes a su estlidio sobre, datd$ del area guaranitica’y &n op.cit. nota:2. » © %
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1. noza4. Elisiérrcondicionada desuna fuhcidnasizs ao s 5 jroo
W oer D
oy ota4ol. Elisibnr-delsobjétd directo™ mes 1 2, o sirfor
oo sobprisas ur 2 b 1 eaoout ne 1 iy el
o b L elision del ‘dbjeto difecto proromindl (1 refefendias a2 persona)
genera sintagmas’dcéfﬁéfﬁx S AR IR EPE AU Y N G S B o Jh T R S0
09 2901 IBLI B 1 > Culld DL st~ UL st nd
= e - i preparé yotodosios. informes $C ) dejéi sobre su ‘escritdric
¢ 0 'z Cuahdala crigturahace ast quie i que echa todo, 1a leche tambighy
oot hllevoea {arsalitaiy, rpido mé&jora.o B ¢ U7 o a0 e
L1310 o AR VeRCTO £ ¢ MOLLOT L NG RL T 00y S Y
b« Estammodalidad. resultiide a interferentia el guatani.cstoquidlien
el'que no'es notmal 14 expresion de la:funsion vbjeto dirécto ptonomi:
mal (#:petscnasyy nundasedexpresa:si el referefite estar marcado cono
(- personas). CEPEER B A
0o | El¥ertdieniofue obsemads poride Granda en-¢b é$pafiol para-
gcréyo;Q,‘ TR SR I BT UL TV I To TN O N2 VS SRFTEN s SN G TS BERD IE
. WOV 20 £
a.4.2. Elisién de expresidén verbal
Bt e oo Rt ov o s 1y o2 nbov o iy ol
Sintagmas en los que el espafiol géneral thafiifiéstatiha forma
Qetbalde ser, entel espanblcofferitine 1 fiistha suéleeliditdé! Se vegistran
‘ordcidnes icomé ity O I8 U s ox frory uob o ra
v oonk ohip oo B din val o Fe e 21w o
- SupS estiralip:’. pers fd'quidre Juedarpoqusia thadi de ella
() muy mala y el hottibre 18 drgeldr prontd, 1 . ¢ > 7 oY
D) N RIEG Hicé ttidhio péiqueél () i hoffibiégrande ya y no

podia atender los animales eso. e Tk T e ) et
- no mire, ella () la que dice para que vengamo a vivir aqui, no
quiero yo

en las que la elisién del verbo copulativo ser se observa con predicativo
adjetivo, sustantivo, o proposicidn sustantiva.

wlepsrs v g oy o e fye dee o e Teoel ety oAl eanl &
no noost W nos o 7oA LERTVR ST S A A S S 4
TEEFL en e L B 5/ WY g o W) Pwin A3 sutd

20>Germinde Granda;*:Convergencia lingiistica en el bilingtiismo paragayo*en.Serta
Philologica Ferngudo Lazarq Carreter, vol.;1, Madrid 1983, pags. 125:126.. e -0t
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Estas estructutas-sercorrésponden respectivamente con.das del
sistema guarani, en el que no se identifica, como morfema independien-
teyamasexpresionverhal.equivalente aser. Estococurre,cgn [ d

01 b orspdo
- los attributive quality verbs

nod s sughale eangro iVakeres oy <) o1 b % 0o 16n 1 1
w2 v s oAl togq VAL L 19V T ed BRI #0008 pumm Miom

él él= es-malo g sy v wshoquiie cbhiog
- la yuxtaposicion de sustaptivos U sy b
) H o
ha'e.., v karaigyya, 27U AV
él hombre mayor
orebxoludiertwo L en O ovwolse sbaiyudery v gl

- el predicade,gs una proposicién nominalizada por un morfema
sufijador-al; verbo; el nominalizador incluye;temporalidad /va/
presente, /vara/ futuro, /va kue/ pasado.
6Gor gt 11 b 2000 1BM AODICAROG ACD OVLL e S nsiborn
ha’e heiva fiandeve yayu hagua
hei-va svno rothe!’ < o»
él dice - el que a nosotros venimogPaga.» « o 4w oY
él () el que dice a nosotros para que vengamo
Lprora 1 Il 0 e, w2 B8RO K190t @ ottt v o e 1 s Y
La elision de verbo copulativo en el espafipkparaguayo,ha,sido,
registrada y analizada por de Granda como interferencia guarani.

o sadot mbLsde sapd oidhesrd Ly
Yimds Wn oo p oy RS w Yoy oMoy

O1oih ouide otos A sl s 0 s ob wetup bel wh o0 d

O p 1o as 2oms. 1100 oh fof srieo [ a9 G 1o T, 81
no0ast FL L9197 o B ? O B19.19T L LoD D191 00 € sy, (]
Jacu ebey o s raonci s Mmoo mol el - T g -

¢l wonon 02U 9D P LAOTE LOL T X

21. Véase para las situaciones desarrolladas a continuacién, E. Gregores and J. Sudrez,

A Description of Colloguial Guarani, Mouton, 1967, 14.2211- 16.1- 15.8 y 16.1 ejemplos
4.

,3Ir¥;x')nnq gloa (e 2 oYl uPInIOfeT g, W S Jnig LA A1 U

P2 .Gerhif de Granda, “Calcos Sifitictitoslen &l espanol del Paraguay?;efi op. cit..nota

4] pdg. 23-245 “Interferercia..* Eniops cit. iota 2, pag. 324.7."En ambos.trabajos una

interpretacién no coincidente con la expuesta por nosotros. & .1 k1 i e 1ol
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1oh asb.Belecoidn:emlaexpresiomdefunciones:n ries 2010 1
nothr,qolm L 19hor AMOoS FHLLTINE e O SIS 1Y T U, FMR
b.1. Expresién proriominalkténica noduplicada enrla-funcién
objeto directo.
St v v up L iden 5y eof -
La funcién objeto directo (+ persona)sé expresaenlguarani con
morfemas atonos prefijados al verbo, parailds personasifrimera y se-

gunda singular y plural. Ol wres =l 15
nde cheraihu POVHAE 2 90 Cynpéraibtixer s ol -

vos me querés ElElla' 134 te quiere!

1w oLt ro, Is

ha’e #ianderaihu (incluye al oyente) ha’e oreraihu (excluye
srrohor £ietog ebesiler mon nd120qo1q Lo apoyetite) 1 12
Wi lél_'e’['l'g;ﬁogrqﬁiereth'n 1obesurglzln 1o s gqdiere s1iiive
obgerag ol vy Lou® gty 2o
mediante sustantivo con posposici()n marcadora de la funcién,
LA Leer Lo sl s
che ahaihu nde rupe £ /-0l
yo quiero a t-papaor LAY 201020 £ 0D o Huh '
OTTEZT7 JUP S 201000 & SHib o (5o
y cuando el referente es tercera persona singular o plural, pronominal,
&b pr'éﬁ() Mibtes hicos!zo 19 1o oL jo> odrsy b el 1]
HIGU UYL o110 9L OF107% rhasn) b 100 £9u5 M v thrter o1
che ahaihu ichupe che ahaihu ichupe kuera
yo quiero a él- a ella yo quiero a él- ella pl.

Esta modalidad guarani de estructurar la funcién objeto directo,
tercera persona, interfiri6é en el espafiol de Corrientes en el que

1) cuando, con referencia a tercera persona, se expresa la funcién

—ver a.1.4—, la forma pronominal ténica, sola o duplicada con la

expresién 4tona, es de uso general?.

so1 2 (e senogsa) da e oo ekoklotIe e zp R o VS
20y 9,9 | ¢EPLLOD TISsel "0RL ,Aum M Tmwm d. dpot N0y v Qi
(L

23. Para la situacién en el espafiol portefio en el que la expresion dtona es la principal,
véase A M.Barrenechea s THGrecchia,La duplicacién de objetos directos eindirectos
en-el espanol habladoide Buenos Aires; trabajocjnterno N° 6,-Buenos Aites; CE.C.L,
Instituto Di Tella, pdg. 5. ¢ . 0 £ stars Bl ood 91050 a0 00 i (q1o
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- si puede lleva a ellos con la madreyle éliperovigjita yano.aguanta,
se quebranta, si. £ - 1RO 11089 YOO G
- no es, sefiora que a4 ella no le quieravpera yo salgo ... si quiero
salgo solo, pronto.
Fno owr s a2bioilgeb on soindt o agxo b babiliboo 1.4
22no. Ponextenston tampién se observala expresiénrtéricano duplicada
a las restantes personas del paradigma U0,

(e g Todoslosdiasvielema verd sosotrosy trae.algopara-conter, eso.
- mejor me fui por lo que odia @ vosy a todos asi que agarré y me
slifuin ¢ o0 oo vy gIEqOY 2ot R <D graL T
01D O O, L7 b ienmiob o1eq
pL <2) cuando ebobjetoldirectq ésiuntsudtadtivo:(+.persona); suele no
duplicarse la funcién con forma pronominal 4tona: 1B
- si, vi @ Maria grande ... de ocho mese
i O R onno seoslieouply 1 cof e Infieaes ) msgenle 1o
citciiComovinterferéncia’ guarani, €l ferfoniéno:también fue,dnalizado
£ ob por.de-Granda ew eléspaiiob paraguayoiis obisil, + ogo!
waae > b ol sbe lquo 1t o 0 w7 T Baol e nar )
b.2. Exptesién pronemirmal tonica nolduplicadatén la furrpion
objeto indirecto
zanonmA Y zsmolinn <b noomduasbl
En el paradigma guarani, la funcién objeto indirecto pronominal
de referente * persona, se expresa conpionombres ténichs diferénciados
para cada persona. Asi cheve ‘a mi’; ndeve ‘a vos’; ichupe ‘a él - ella’;
fiandeve (incluyente) ‘a nosotrosas’;jafdve (excluyénte) ainosotros - as’;
ichupe kuera ‘a ellos - as’.
o n)Silafuneidn la dampleuh sustantiva con-mosfema /pe/ paspuesto,
marcador deila funcién,jestano se duplica.pronominglmente .~ v,
07 NGO VT goG o7 ol <D srobaun wom oy Lo o ronmd
che ame’e kova ndeve 2oni0e 1% enl 2oumeD
yo doy esto a vos

EC ey Tmond Tumvs 1197 .00
24. Germin de Granda, “Calcos Sinticticos en el espainol de Paraguay”, en op. cit. nota
4;pagh100. Estimamos.que la caracterizacién delmodelo guarani propuesto, admite sef
revisado en cuanto a.a articilacién del qbjeto directonr exti' 4w, ) " a0199)
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ruuicheame’'eipevamde nipeb oo mnoseotmn « ilobouqie
yo doy eso tu papa - a o RIO N LD e
orwp e oulre agwpapdisivpclonwivy PN e c30n0
' 01101q slo on e
Esta modalidad de expresién tonica no duplicada, interfiere en la
estructurh delrespafiol.correntiriarenel-quersecgenerdn gonstruceiones
como nrewbiing Isb cenoenq connt oLk

0ev 1w Seerrd ybugno s yane mandd mis:.aellaniu quihientsXpesos)
T Y queseal P ies 01 LYo n £io sap ol jy s 10t
- El quiere ... dice a nosotro para vivir con ... en casa ... conklla ...
pero demasiado vago no quiero.
o1 9} Ya entreguéivard faduerialel perritdxy-¢linénegorria e aqui
alla. £OOLL LU0 ST GOY A0DNJ L 2 F L
9 sm oo b shrrmuewl wisoie-
anémalas para el espafiol surefio® en el que si la expresién no esta dupli-
cdda, ladtona esdd:generalizaday la no-duplicacién parece prictitaria.
Lo generalizado efi.el espafio} tofrentino es.la manifestacidn de la
expresion ténica. Esta puede o no estar duplicada. En el espariol
pdraguayol ebfenomend fuer absedvadaiponde:Grandafiax1 € d
onyt o 039 o
c. Identificacién de morfemas y funciones.
e IOV O b 0 siao o > gl iepeug orwgre 1o
¢ brret. Ampliacidén-defuncignes. «1qx 92 snoc g pasoETob
Al Droaapdn « ve ownst un s MY A BOOZ L1 f D LG
es~2crk. 1vAsilen funcion ‘objetd.directozor s (<3t ninis. My oy
ool s Teaa L e
O 2 URSH TR ereddligo del sespaiiol delnlitorab shr. funciotia “‘como
adverbio, “éfi“ek!delrmonte:desplazd abk promdombre.sustantivd eso-en.la:
funcién objeto directo modificadora de los verbos decir, prometer. Son
comunes las expresiones R AVOR 5 ok 9D

atner s

25. Ver referencia bibliogrifica nota 23.

i N (O s B AR R asecomitnlast 3 owh 8D v e €
26:Véarise nota.24~ycobservacién correspontiente.. El tema es nuevamente tratadg pots
Germin de Granda en “Interferencia..J’ en;0p.cit. .nota:2, pag..330,.d.1.. > wye o
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- Mird.gom tadas iguales...1 que; hacerr estolda:otro: Asiprometen
y cuando estdn arriba no se recuerdan.
- Me pregunta si ... quede. cuideda;dena;a Ja-mafapa, fue.glla cuida

a la tarde. ¢ W eaun LoV Linuer,
Asi dijo pero espero y espero y no viene.
A oer o L rlone s stmome onddi 1 OV erle whiel) s

Esta ampliacion sintictica surge al identificarse el mpeicha guarani
con la expresion espafiola asi, de modo que asipasa a tener las funciones
de moaodificador wircunstancial, -de,, vertbo,-ifitransitivoyyy motlificador
sustantivo del verbo transitivo e/ ?¢/, funciones que upeicha cumple en

BURIANL, ity L S0 g

ahae er b son T

5 anc Ol NS T A N RN o W0 00 [
o 161 Grande. gn-funcién,de gircunstancialo-s > > 1w 1L
s Fooent Lo, ineg e wep e 7 Y oaon

En el espaiiol correntino grande amplia sus posibilidades sinticticas
alfuncionar como adjetivq y comoadverbioisobre ebhmodelo,guarani. La
interferencia resulta.de identifjcar-tuicha-adjetivo yadverbio que denota
la intensidad de la accién verbal-,icon.el espafial.grandessin atender a
las diferenciaciones que exigen los contextps -sintjotjicos del;sistema
espafiol  sber  Luneon (7 aioler L 4o 20 g ot
et At b o 4 sar 1000b sogr ! ers L L

ituicha che tatacua . -5 »sf 5. 4uichacoki .o! ooy, « 1 7

i- tuicha grande llovi6
n>. o &smgrande mi hotno . > oo »llovié-mucho; intensamente;
(IR AT PIPDRN (8T A (I S T PR U N R N G R T I

Como resultadosdg¢ lalinterférenciarguaranissesregistraniconsalta
frecuencia estructuras como lovié grande; se mejoro grande; se enofé
grande. waooon oty

(AU SV g O VT ¢ (0 S

c.1.3. Todo como marcadordé laatciGmverbahue o2

En guarani se mdnifiesta €l caricter perfectivode.la acgién-verbal
con la posposicidn al verbo de pad Estaxnodalidadjinterfiere al espaiiol
regional en el que los hablantes, para sefialarigual matiz;"emplean el
invariable fodo como equivalente de -pa

ha’e ho'upa hembi'u v -
™ 9 s o { faae, sdep 2 » LS AT T AS SR % + SRS AN
,_eI(-'ella copte-fpdo,su; comida

el u b b L i [y

PArR RN L B R TR D" £ SRRV g P

| e B
¢
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v Stigen asirermel@spatiolsitterferidevésttyctatas: comna 1™/
b1, 9 L2 on paamne 9 coak L Y
bu > elcuande andasjodida:evhatododaleche iz gint o o1/
- ensucia todo mis cosas shar sl
SNV O V O S * { OIXN]*D 019 WH e
De Granda observé y analizé como interferencia guarani el uso de
todorenespaniol Iparaguayo®. L ogtie 10106t 2 it Rnoa s ol
e e Fioroin 2RC N SLp G0 D 2R § OLAC 31 M D1 X T NoY
10,0, 5’1041 Esoprésurhidor de-sustantivas:yvertosob. 1 ro D
Sam L3N Y Lipeoier 5 9 saondors it oGy M otuteue
Uno de los rasgos mis significativo del espafiol correntino €§ el150
del eso, mis ocasionalmente y eso, como resumidor invariable con el que
el hablante cierra'ld miemcién e perséias; glfjéto‘s“o“ dccibnes que son
conocidos por quienes participan en el didlogo. Asi
2 obn e BT 2ocene L prachwy jort <t b aae s ¥
it “Susangbsoretiraromlas fotocopias ‘Susahaydlas compafieras que
»10noforntan «€on el @nlgrapd-quetodos identificamos’ > vt
» 19! 1:Se mhanchd todo:las ropasPuse-en agua: eso pero no-sé-....1 sl
h lefagua, jabdnplavandinait ) o £ 23 D 2200 L b oenl
- Mire, guapo es porque solo revoca esoy bien hace, todo solo Hace:
Déle a él nomis - Tarda pero es de confianza, ‘revoca, levanta las
paredes, pone los pisosfledloca las cafierias’ 't ! = Lroe
o il ol Lt g
Lafexpresioit esot y esoresulta en espaiiol dé la idertificacién con
el pronombre umiva - ha umiva con conjuncioén copulativa, que en

gtiarani-funcionalcomo.resumidor:déigualvaldre 5 ' 201 ¢«
ey ARV (4 W o oy e s Juor et vl
oho iru umiva . SR

fueron su papi eso
‘su papa j s mamdisus bermdnos’iin iy o\ &

t + sKko'ape niayogua rmandi'o, i1yett 5 - amiva . ..o vl

v r aqui 21 comproinandioca™ batatay €507 6 i e 1o o)

i s smandiocay batata,papas, zangborias”td Sl s w oo 1o v
bt ps e s cha ldereve

Lot e oy e
27. Germin de Granda, “Calcos sinticticos en el espaﬁo‘l/del Pgraguay” en op. Cit. nota
4, pag. 90; “Interferencia y convergencia linghistica” &n'6p. ¢it. nota' 2, pag’ 328, b.1.
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7 outichl noupeper] oayohei nod Mz ut wmidar~i o esnd 1 ron
it a?z;';‘nri‘)al}i 501 7 lawosdy s tyrocoesasl ory corern el ome
10 9400, YIPio TasPisos,.cocino, planchoul b e iohh 51 g

< et 5L Sy otasqly - amoney
rorerBlptatantumioase correspondeliteralmente.con dos pluralés esos,
ésd$plimplicitanteénteslesososas personas ¥ "obsas.t La tdentificacionode
Amiva consksds <esas cuands lostreferettes son ¢+ persdna) implidaria
ErP cotitextasigomo Susana:gsas se fuéronpura valoration despectivay
fotaltmerite djend at deittico wmivd. Por este motivo, laiidéntificaciorzse
habria resuelto sobre el neutro zso. » 91 19D {nrjon no.ens IARENS
VU T 14 ritefferencia Sk’ bbservada’ porn de ‘Granda erl~el ¥spafiol
pﬁ\fgggayd%‘ PR \RC PRI VR 1 Ko LAPRRS TN T AP VI S IR T T8 (7% foutle MEDI (TSN b |

> deeon vV odee o s s o9 o] 92 A0 al 1z NI PA
[ . . Ve ey PPN . ” . .

oL NG PIElisibride T distificiof Casuatileisme. 1 o oh o

N A S K N N R S 1O I AT A R BE R A TR S B R e

C2 sTEffreilos’ fisgos-mad Aradidtisticos deéléspiioldd Gorrientésse
éncﬁéhtta«, ENERMOo H3nitefereicia(k) ]xae'r%ona Jsotiidexaso absolutamehl
te extendido expresiori&s>conia! «© “oa ¥ oom ot =002t
SLI o0 o3 srtus o osblon 7 v oan ettt soa ot 0 1)
N O OLeviaYer 4 Maria. D Teois 11 oxl eniz 9L perorng
- ”’L@S*"cjuéremos’mhého' 22168 hijds'de J‘UZin‘ el )T oM 11 a9
- Como tienen el teléfono? 2 N rougnue b
Le taparon con un nylon.

Hemos interpretado® que el fenémeno se genera por la interferencia
del sistema guarani, en el que las mismas expresiones ichupe - ichupe:
kuera, con diferenciacién numérica (kueraes demarcador de pluralidad)
e indiferenciacién genérica, funcionan como objeto directo e indirecto.

El leismo coincide con una variante del espafiol propia de los
peninsulares nortefios. Esta variante consistia en la anulacién casual de

28. Germin de Granda “Interferencia y convergencia lingiistica” en op. cit. nota 2, pég.
323.2.» 3 Onova | n 3 < . .
TN (A B Ln \
29. Inés Abadia de Quant, “El problema del leismo en el espafiol substandard de
Résistericia?-domthicacidn presentada en el Congreéso deiengua y Literatura Hispario-

americana, Salta, Argentina, 1973. S LB Wha % KU Yl

-~
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los pronombres de mado-que junté con gl-leismo practicaron lojsmo y
laismo®. Estimamos que la-interferencia guarani se resolvig sobreleismo
porque a diferencia del laismo;y:loismo,de Jes no.presentdn marcacién
genérica —ver el punto 4.2. de este trabajo.
200, »Lasdiacronia delsespafiol cortentino,nos muestra que los-primeros
docuimentos; reflejant una<eve preferenciaspor.el leismoy quevaehilis
tinddseconeltiempo de manera significativa,en favor de la-distincién
etimologicar Esta téndencia: debi6 severtitsesaymedida que se fueron
castellaniZandoilos,monolingiies hablantes de;guarani;si tenemos-en
cuenta'la extension actual del fenémeno;;*; 1 e olmEn et oy
I Al analizar Heismolen el-Pataguay,'de GGrapdapropong una muy
interesante interpretacién de la identificacién sobre leen el pzqgg§o»dq
interferencia®. La simplificacion se hace en espafiol sobre ley no sobre
la, lo porque en el gpnaranfparaguayo coloquigl /a ingresa.como articulo
singular (/a mita = el muchacho) y /o como articulo plural (Jo mita = los
muchachos);, Esta.interpretaci6n, vilida, para, Paraguay, quedaria en
Gorrientes matizada,ya que, comqarticulp singylar,ingresa en guarani,gl;
el so’o = la carne, el mita = el chico, mychacho,, . Lo oY, ]
Una diferencia significativa entre el espafiol de Corrientes y el para-
guayo es que en éste se hizo una sincresis de gasos y njimero sobre le,
en tanto en Corrientes,ccon independencia de, casps, de.glisionde /-5/,
se distinguen Je/ les. L N N SR RNT )

s bzt 1o v o )

ST AP NS (ST¢ o1 0% YRS I IS B Y IS I ST DY YT Tt DR O &
A e e ey e el ap oy vuig oL sete 16b
whil~t g Jh1ob. » wur Jhe R T B (S ANTN 7 RO { 3% s TR SRURAT
S L S D NS BENTO RS TP ST PBT S B T S ST YOS A VI W1

wi Lo o lomsgeo Hh o cet cw ey O o0 orraal 9

W BONOL PR IR0, L LT 7 det et ofie 1 e g

e SLe 1) Oy oRLILT Py " I A N B Y S0 I0 " St PR B
30. Rafael Lapesa, “Sobre los origenes y evolucién del leismo, laismo y loismq’ sen
Festschrift W. von Wartburg, Tibingen, 1968.

910 DY 1 3k I()"’}.q fy 1o oy, »f I P Yoy 31 LS iy p 2 n Qf
31laGerminde Granda, “Qrigen, y fogmacion del Jeismo.emekParaguay.Ensayo de un
método”, en op. cit. nota 4, pig. 48. oI BLLAS A RIRY B 2 By

218



Lenguas en contacto eig-¢l Nordestexargentino

nod sdd. \Extensién siritdgtica: de:nnacategaria“de: imorfema dentrd
de la mismafunciénLirabs el 50t w0y 9h oL sy Vang, v

Se trredetaskitqacionesernlas que, una expresién; manteniendo
. 1Y

la categoriasintictica:tjue-la:define se extiende a contegtossque’exigen
otro morfema de la misma categoria.

B2 'OY0 MRLVOTU on iz wiguvo
d.1. Para¥y para guetomo subordinaritey depproposiciones
objetivas.

W oy omr o il

En el espafiol correntino se da el W§&'Ae Bara’ypard gilé o solo
como subordinantes de construcciones finales propias del espafiol
Iaetre Al MBS oS $uBOTdifantes’dé condtineeidnes Shjetivas
2S5 1Hidtes dERitrs, nddificatlstad UG verbds ey promietery pedir
en situaciones del tipo winsazgl brodeborn c1. 5 owdor eotbites
1omi Jo obesb thr naeng £ooulsh ml~ 06 adhsR00 8L XA
“eovi sidhipre 1e ticedd Hotibre pira gile Yraiga 2105 2thigss 202643
9 OINYE.JTES RIS’ 19 OO0 ODLIFHTIDIC ou (D701 731G 90 g1 Dk 1
ul 90 1B P MiTESIAR S Perd fat CORSLEDSs qUid al A gl dicE,
el 5B réiete N obuq Lovargmrg [Hhangoy ILh ey e ra san
o r< Ol gedi® 14 SEASrY PlirdYise mé&-dyhidR Petd A puede, Spedirle
al 20 ‘ﬁ'ﬁé‘:"“” £l noo sib.,mov wpwoq —2aegard auo L2 1 oh o, o
O s 2 smose 2 1o o Tosioug O ehoisioz gv p o nonoin, L0 603
Ob 10EDIEISISTEMA 2 305 ta it YR icolijuiltidg WEETE” entibeZ4 tanto
lebnstridcion¥s inales ORMS objénvasicstl implicanéia-deé flturo d¥Tod
RretBSs b 77e7 Wetir: profietd?y yefdte” PelliF(Para atibis sitiatiotids
hugiid Se ideitificoTon pa'm,ﬂpamﬂqaé!p Eh ¢ éspanol'paiaguads; estd
hferferencia-fileRobervadadpot de? GEaNE’ D (1CI8U e K 940 MY

d.2. Cambio de régimen preppsicional,

STMTSOUN L TSR IE L R SR TR G X 3

ns "y uAbidentificarse Iposposiciohes junto.d-sustaitivosrqhie>modifieart,
como circunstanciales, a verbos guaranies que indicaf movimiehto; bt
prepgsicines del espafiol, rgsultan gn gste regimenes verbales ajenosa
N 1 S SIS /W N O 0 ohonreng? 1201 2 o SO A

b =waly 2o a0 wbwe oo Y U RUR LRGN 2 TRl £
B2:Germin dg Granda;“Calcos sinticticos del guarani en el espafipl.paragirayo”peniop!
Citynota 4,;pi\gs. 92-93; rInterferencia y.convergencias lingiijsticas”.senop. cit. pota 2,pag:
324.9. frvobinn
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INéY Abadia-de Quartt > 018 1 2t 2hnga

¢a variante miodélichP.1Ast, se identificaron pe/me con-en;irél/ #ebe con
por; gui/ begui con de; con fue la identificacion de.ndi: 1 1.1 <D

b1 wrahor dtatimerqzs o 5 ,9up - nioraharichupe Formosape; »2
waixovay.emliatl v Jhasers o2 llevdiaglrellasen Formasayy »5.5 1l
TS IS RED IS A S t37113 I IS T N o TaZi's SORD B
oyepiht sillare upevagui oyeheka
2 srorseqprendespordasilld rnodhi» odeesasse tehuscay-wy I b
£ropcdo
ha’e iprimo cherundi
olor ofL8SPHMOCORIMLDAPE 1y 11, oo .uitro~c 5 lofitase 1 1
OaRGe  [oh ey 2ol e 2ol e S ottt rod e oe
or wividd alL@xa@iér},%@l régjmen prepgsiciangl de algunos verbos gn ¢l
-gspafiol paraguayo,ha.sido sefialada por de Granda:gn sus, nymeresos
estudios sobre esta modalidad hispanica. o ey [ e
De la consideracién amplia del tema, presentada desde su primer
frabajo} rescatamos ¢l analisis-de ér.en,weiterado en trabgjos sycesivos®.

T P el

Este régimen preposicional es interpretado como el'mantenimiento de

una variante medieyal y gldsica que, perteneciente;ala formacion de la
base linguistica del espafiol paraguayo, pudo mapfenerse, hasta la
3Gtualidad de.manera gengralizada~a diferencja de lo que qcugri6 en el
resto de las 4dreas hispanas— porque coincidia con la resultante de la
.temprana interferencia, ya sefialada, del guarani en el sistema espafiol.
s 1 Skbign estimamos, que, el enfoqug ctedrico propuestqspor de
Granda,.en;cuanto a.la dnterprstacion ds fengmenosius, resylianidel
contacta lingiistico ggmo\m:ﬁaysalﬁs de 3 retencion de upavarjedad
homologa, existente ¥a, ¢n la lengua, en\este casocespaiiols, antesde
producirse la situacion de contacto, €s upa propuesta que con segusidad

17 Lo b ordan,D Ob

33. Para una presentacién géézﬁlgfiﬁ‘éaqema, nota' 143
34:,German de GGranda, fiCalcos:sinticticqs del guaranizenrgl espanidl del Paraguay” en
OP; £t~ ppta 4, Pags, 97-98. SUP et U OUIs 7 L eolLiug K120 U orey
VL VI A T YR P4 atoe A o e b fal, oa~ vy 1y ¥
35 Gérmin de Giahta “De Hievo sobre Ta ’céusaciéd"mgfhplgerf ellespatiol d& Anténitd.
(A propésito de otros rasgos morfosinticticos del espafiol paraguayo)” en El espafiol en
tres mundos. Retenciones y contactos lingﬂfsttcos en América y Africa, Universidad de
Valladolid; 11991, pigs:i4550; fInierferencia y‘convergencia lingilistica” en op'fuit: hdta
2; pig, 333; YEI contactolinguiistico.como factor de retehti6n'gramatical”®, pig. 262:263,
ibidem. CELS
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had replmeéap’Td interpreticion. lde ciertos: féndmenas.isold; como
residltidos derintetféreticia;enrel caso: particulan desir;en contjnuamog
gostenierido’ laohipbtesis ‘de l'quersu. getreralizade wuso: éne el egpafiol
eortentinoobedecé. solsaJinterfetencia rdel .esquems guarani-errda
Eetructura: del sisterna ‘espafiols La hipotesis sesbasa€n que. 1 or 3,7
o moobe o cdse shad bobhosnoconabooal o or pesder
-oD L] 086 W& iremindieanido'diréccionalidad stambién Yenir en- se
oL’ vegistral seginIHanssen®)¢on alguna frecuefciargn el espafiol
onromedievalzAlsu.vez, ‘delas observaciones de Menéndez Pidal¥y dr
1 Nogrpatese uha'variahtemenos erhpleada’enel medioevoxjue ira.
L0 rEncel sigle’ XVI no-laregistra Keniston e €k .espaiiop peninsular,
7 'eribet sl dpareden dlginos @asos americaros enBoyd Bowman®
19 fiJ 2qUie'né pbdemosevdltidrpor faltadel texto'respectivo, féchia, déi6s
% 1o 1 15emplds; tipb dé textoséntre otros elelentos de interébjintocon
=2 s ahclarationg$i 1ahabiere; de ta frecuentiacon que lavariante'se
215 Lobservaer larcentdriansit. s ol Y s asnen oL L Lo
11 ' 0 8 no.tegistran ir enila; doeumentadions temprana>de Tufcumaniy
b 130 Buenos-Aitesyl 19 0o <y 30 1 CELD RO Gy 1Y) O 197
2 1t ~sho'Bbservamos ehiel espdiiol de Lorrientes-esta>varidntext Sélo
L3065 apatece.documentadq, irgy 2o outio 1 a2 4b e 1 ey
- en lo que consideramos de fuerza-Sustanial, fla testructura del
guarani respecto del enfoque global de la preposicién /pe/. El
-onitinforfernal guarani/per, pospuesto 2 sustantivo,rindicd‘la funcién
objeto directo o indirecto cuando el mismaimadificaad verbo
transitivo e indica que el sustantivo funciona como circunstancial
o risnedenverbos intrahsitivas gue.indican estado o dirgiccionalidad: ime
‘estar’, pfta ‘quedar’, u ‘venir’, raba ‘llevar’, ru ‘traer’, ho ‘ir’, entre
ovit ERUQS. oLy 1y ovises iz (ara 29 oniesmon o '[9 Ty a4
for I‘) DOUP RV 22DIDLU 2 O3 20V YR sh~obLul bom one Planleh
12D L vy Wl 1o oredmed ol dq nod oludins wis Lhsolqrr o | 1oy
OVIRBeOq 18 91 il 1) wpng Lhen?
P 20] 19 20IZ91000 09 £112ig91 ve oviibs Db oo 512

36. F. Hanssen, Gramatjcq ?{s{?zjgg gei¢ Jq;guaf@fellqnfz,, El Ateneo, 1955, pag. 365.
37. Ram6n Menéndez Piddl, ‘€4 ?frd‘éﬁ!ﬁ&&qﬁsbagf Caipes: M'adﬁd 1934, vol 1 -
Grathatica: 7183 8,185, "1 11" 17 100 £1 3 90 JNEG Lot ¢ a Tade

38. Vé a ref del G g\?\\'&é’ oy 'b BT bre 1
ase la referencia que del autor, aporta Germin de Granda, "DE nyevo sobre la
causacién maltiple > 'aétd 35, big. 52. R rITon 255 RV
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ormod Brrrelacioncenfuncionestar difeventesseidentificd I3 posposicion
eperyejtmto a-sustantivés-en construceiones;transitivasacon g,pIsposi-
‘cidrryue envel sistema espafiel egcabezael objeto dirgcto,en 4rticulacion
rihdirecta;i/pe/ pospuestolalsustantivoicircunstancial-sg identifico.conga
preposiciénuep, de uso'tan extendidogniespafiol en gircuhstanciales:de
verbos que no indican direccionalidad. En el espafiol interferido, que no
wbserva diferéfdias eonteftualesda identificacion se extiende 3<situacio-
Inéscen lasrquerel verho refigte direc¢ionalidad,-ognsung. resultante
\inferferitiasher; trerbn;llevaren;totalmente ajenaal espainol:canénico.
v it o1 Perlasimencionadad canstruccienes-interferidag, queencyentran
enconjuntd unayexplicacion satisfactoriayunas irien coincidio, con una
“ariantefiomologaquerse.registrd, enyel espafiol, pepinsylar medieval y
adébsiglénXVIywariantethoméloga, tan debilitada que o dejé-rastros en el
respafiok;de.la. Argentina~la diacjoniardek.espafiol paraguayohara sus
aportes.sAsi '‘comorcansideramos qugilacconstruction-interferida ir en es
absolutamente independiente de la variante;hispani¢a;peninsular, ana-
lizamosla§ cdsosdecnen enghidiolecta éspdfiol de quienes fienen o han
tenido contacto con el italiano, por ejemplo en el litoral sur,,Se trata de
«in2 interférencia;.en.modocalgund.rélagiorable con Jaaarianterren que
el espafiol base de Santa Fe o Buenos Aires pada presentar-haciala época
Ide st formacidh demogrifica.1os 9b & ~ rour w02 91 ol
LI oq noiyeogory sl oo Indor g «upcns 190 omogest g
no me.sMatitenimienter:en espafjol (de-unargelacion sintactico-
v [6xicd iguarantenn [ obae o 0o b o ¢oonn s
Iz waum onod snonoLl ot srpe o o eoiba >0 tem
v b, TrEbadjetive pasesive, modificador dirécto desustantivo
09 1 ol ronit wn asvoll ndn tur vz v 1ebaop iy asten
- En el espaiiol correntino es muy significativo el uso-tde€ adjetivo
posesivo modificador de sustantivos, en situaciones en las que el espafiol
general emplearia un articulo, con posible cambio en la estructura del
sintagma que incluye al posesivo.
Este uso del adjetivo se registra en contextos en los que

ur s . v apilatn een wmy| oy & 1y N . e .
eof v &rGudantvETMERciom P e WP LIPS humiany @+« %
I lo. fuanglo-se.pone asi, llora RORSU EATRANIG.:, | oo it £ wres ¢

- el sustantivo forma parte de una construccién integrada por para
ot + adj. poseszg/o +)sz;¢\st. o N
L1 070 vy )l 1 1) 9 AR LTOSE 10100 faby M B0 15007 01 Bl U0
V'ho e vy Piqie hG tenES para mi Temédio

W o I noLatH
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mimiiLaconstrueciohimplica futuridad “para loque va asser miremedio”
ot . t-tel sustantivoses ‘ebjetocdireéto deslosiverbas nq zeflejesypanen
S 'sakart 1 roedo on iaomonloare o e o0 1Ot § e
-noi4 s delicdda.gs:c.rrgn-cuantosaca Su:calzadole pica-la‘tos €sasl., i3
¥ O u7iQ Ve ¢..1peto. uno. poné.su lentely buieno~: no;le:guetreo ya:
copeomnor -l hedeugetic oo o a0y e oL L o
"\ cEstaspeculiaressituaciones.sinticticasse geheran; en las estnictus
ras guaranies que exigen posesivao en‘idénticas situaciones-contextuales.
4>, 1En el éspafiol pafaguayo de Grandano identifica; gomo'interférencia,
el usorde adjetitd: pesesivo; én. lad ammernrcionadas ssitugciones sinticticas]
Solotieneren cuenta; en situaciénpleonistica, el usolderddjetivo posesivo
arite sustantivo ique;thenciona parte del:cuerpothumano, al.que valofa
¢omorfalso guaranismo?. en tanto«€l mismo se inscriberdentro dé.“una
tehdenrid-evolutiva géneraldeladengud espafniola™yrque.tel fenémeno
seiregistraen génerdl entrgran, parte-de las Adreas hispanohdblantes-de
Europa y América y ello desde los periodos temporales mis tempranos
hdsta la hctualidadi emwtbnstricciones pleomistic¢ds:como.“me.dilele mi
cabezal itte cortaste.turdedo’,"etcrc b 107 L g0 2 0 1 o
11 1 - Broponemos querde.sosterrerse ‘esta interpretacidirse'considesen
dos:aspectos.sUnorrelacidnado con €l hechede que.e] adjetivo posesivo
arftecsustZntivo que thencioma: parte deliguerpo humariqes enetespafiol
de Corrieéntes;de iiso general ng soldren-bittraciones pleonistica’s: lemiré
sucabeza,rcomb andas de'tu panza,imostrame tis dedo; El otrozaspecto
se relacioriaseoirla mecésidad de.avalar lavinterpretacidn dentrorde las
tendericias irterngs‘de la-lenguai espafiola, conzla  obligatoriedad semée-
jante a la que plantea el guarani, obligatoriedad que no se observa‘én-el
espafielmédievali n enelclisiconi en eldmericano; sea o nopleohistica
Hcomstruccién.moed on morsl by 2 dars 1y ohown e 2y -
02+ Kk Mhient=d By s Lo U
e.2. Las oraciones con verbo en expresién negativa e
inclusién de nada, nadie, ninguno, nunca.

En tanto en el e$pafivlvgeneral aétualoias posibilidades de
esfructurar sintagmas de valor negatiyo, por la presencia de nada, nadie,
ninguno, nunca, tampoco son ‘dos: negar el verbo y posponerle las

AR TN DRSS 1ot T IY T T SRR L B PO . S
39» Germini de* Granda,» ‘Falsos', gdaranismos 'moffosintittieos “en el espafiolodel
Paraguay”, en op. cit. nota 4, pags. 16-18. #¢ - ¢ .. T 5% 1L @ b I3
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féntienadaswaces  postrajoyriada;molvino, nadié,»ningune, aunca,
tampcoxn Anteporrenlas sin.egarebvetbosnadatrajo;madie, ninguno,
nunca, tampoco vino, en el espafiol correntino se observa una doble par-
ticularidadoPor uniz parte, delas doswariantes:expresadasylathis exten-
dida es'laiquelpresentarel.verbanegado y:laotra,cdecnso amplisimo y
ajeno al espafiol general, consiste en la anteposicién de las mencionadas
particulas:d expresiénverbal:negadannddieno-viere, ngdn flo trae,
niNgUNo 1o UiNo,) NUNTA: no. Vieneitampocono.viene.oup e, w6l 3 1
ot rélamalizar porptiméraez,estds construccionés:emel espafiol de
Resisténcia¥ sinterpretamoés:quetanto ia obligatoriedad del verbonegado
coir.laxpresencia.iderestas.ovoces £omo,sur anteposicion .al -mistha,
obédecerpd,interferericia,guardni que-exigé obligatoriedad: del.verbo
negadd prantéposicién’ al: misma deranaka.etesnunca’s gyave. nadie’,
mbaéve ‘nadajipbjetdidirecton Por-analdgia.conza, anteposiciémde:las
mencionada$rvoces negativas,sse€oloaa . gntes élwerbor negadgavei
&ampQco’t 281 2ol s 2ohonag e A b cllo ¢ s s ool
t 1, oloEStainterpretaeibircomo gausal Gnica del fendinend.enel espafiol
paraguayo, es compartida por de Grandd;cudndo-aborda por, priméera
vez laiproblemitica#! ypero-én.trabajosposteriorestf; matiza.esta. fpostura
al.interpretas que pesuliares.donstiuccionés:obedécen 4 la retengionale
unzsvariantechispanica. penjnsular »-presente actualmente €mSanto-Dox
mingad y4a pravincig argentina deSalta« que se generalizé.poriel.confacto
que 3l generdt por.larinterferencia,una estructuraliguaba ana-existente
en' é$paiol.antes de entrar.en contactd con ‘el-guardni, se.la walorizé,
desechandd las.ottds vdriantes!generalizadas, enl el espafiolaméricano y
penfinsulazd yor o an bot ot ddo e sz ool poup rly gy
1011 LA rafz de ila pbservacion. de variossifactores: interrelacioriados;
seguimos sosteniendo el andlisis del fenébmeno como:iconsetuencia
Gnica de interferencia. Estos factores son:

2 FOLR N CCOICZS O OC 97 10y 2sropeio et S

2258 1,00 Man 9thnn whna b noteolar

40gAbaclia'd¢ Quant efrigovent1977, 0pceits efrnptarl4. |5 o o1as1

i .

bt “}“1 WY )My, LT T L% YA
41, Carcos sintacticos'de iguaram enel esparol] paraguajo, en op. it nota i? pags 95-
sy RSV PR LB GRS SRS U N2 HINEEH S VAR IN S (OXaER B Y Yoot e

42. Germin de Granda, “De nuevo sobre la causacién miltiple en el espafiol de América”,
emop., cit. ndta 35, pags: 50-53; ,El .contacto;lingtiistico como-factot de.reteficion
gramancal" en op. cit. nota 2, pags. 333-334. ¢ -1 4., t & % L
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2 18b Bigrashilidad de VAt asnta nédigvaldomorclisica: Bi bien
B15UBsETe disttd e 8jeiiplos SAGEDSIgId XVT; astosrdebian dtrtiaislados
como corresponde en un proceso de cambio en el:que-lawariafite
en retroceso se mantiene en algunos dialectos, debido a razones
ol 10ppe.lereminar ehitads caso® Enleste particularylos kjemplos de
tegtdsiliteratids o azweves intiovaderes nqtras rconservadores  de
formas en retroceso o abandonadas en la lengua coloquial, son un
sonotelementorqie ténemosrpresente em; ebquomentbrdereyaluar el
st :fendmenoi shi b eilu o1 sup Lonmesq lor sqza 9 av inw sug
osenstequer ens.gl €spaiiobumedievahinadie; nada, ninguno.exigian
olsbosexptesién Verbalmegativ2 péro podiananteponersg o.pesponerse
al verbo; i MR e AT
lefisganglre laantepogicidn de.nadg,madieymingunora; tampaocoinunca
-crioigiékprésidnoverhial mégdtivaseraivatiahte@nrretrocesqilorsefiala el
sl 9 nw tratamiento de lxr misparertehespafiolde fugumian . ys Buenes
#300Airesny sy -aparicin) absolitamehtebacasionals ery el espaniplstle
6l . oLorrientes:frérite:ianlas otrasiVariantesaidesdei ehisigla XVh.en
adelante; Wovieve sp oviobs [sb ol n iz
- que en el espaiiol de Corrientes esta variante se vuelve significa-
oitivaihacia las;Gltimas gécadas-delsiglo XI¥; en.coincidengia con la
obsslcastellanizaciénigada vez;mids, gxtendidashasta, Ja; achualidad, de
hablantes monolinglies de guaran;
- que la variante medieval cldsica decididamente no puede
aplicarse de modo glohal @l gspaiiolanterion-al fontartg] con el
guarani, ya que nunca no exigia expresion verbal negada ni en la
Edad Media ni en el siglo XVI. La explicacion glohdl si;en cambio,
surge por interferencia,
brb.e-=Jaexistenciarctual delgs pagticulas ngda, nadie, etc. antepuestas
lofinc 2} VErbo, pegadq.gn ptras.dregs de America, eqpsideradas,copser;
vadoras, noinysyalotiza Jainterpretacion, inica por interferencip
sny LER Sk gspafiol jcorentino y. zona, gyaranftica, hasta fanto se
demuestre que en esas 4reas el fendmeno global, una vez agotadas
otras posibles causas, s6lo se puede explicar como conservacién

de una variante, Penjnsular, o ‘
f VL F DA RN TIPES 8 RTINS S LA R BN VoI IV (AL T I S
43, A pesat de observar bsistétfia. actuttl'ya definidoenel-espatiol del 7 XV, Kenliston;
nota 10: 40.441 —da ejemplos de la variante en retroceso, con la particula antepuesta al
verbo negado. Convendria, por su caricter conservador, no tener en cuenta la
ejerftplifitacion de refranes Se:pueden ver; aderntis ejemplos dé estd Variafite aportados
por Germin de-Granda,ndta 35, pAgi6a. ¢ 7 s I " yE. W W
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s L diavroniadel,espangl paraguayo; seguramente aportara datos
pdrallardefiniciétyinterpretativa del fendmeno;. extensiple l drea.guara-
-niticasargentinds « > owdre 2 9b 029 A A AL LB Tk H O Y
wren~t Loobr b cor T ab conian ro s s et 02 o 1
) “ole3s Laoconstruccidn- de referencia futura formada:por los
»  sconstituyentes .parawiadjetivo posesivo +isustantivo >
1 hapole s usgslalnae Fanobrudn oo oo a v o g
LRI :DéG‘randé’il‘am&por primeravezlaatencion sobre lainterferencia
guarani en el espafiol paraguayo, que resulta de identificarzel morfema
gerd/ sufijado atsustatitivotensudaconstruéeidm de para: +,sustantivo,
‘construccion que conserva elivalorde futurgicatadteristico-delxmodelo
guarani, o ol
w1t s Estimtamoéshqure 13sestnicturaaguarand querigenera en -el; espafiol
leorrentinolla construcciénide.obligatoriedad s estdl articuladaobligatoria-
mente con.loss cofistitdyentessadjetivo posesibols csustantivo-xg: De la
‘identificacion ya mencionada det/-rd/con parasurgenconstruéciones
icomd(lavejeniplificacion de: det.Granda eslcoincidente<encuafito a la
expresion del adjetivo posesivo): At L
Lorete 3T g et Lurs o seotnsrad ol orsa Iya oy
Lo spectsito para mi femediv'para 1o que va asser miiremedio’
nnbjunto(platd) pard i Calzadorpara 16 que va‘a ser.imi.calzado’
1 L1 o Pon, 1leno el oulchnl
o cop cr ohaomest et dashy avabom L ool sup
12 10O By Jhitérferericids &n ‘el tampo ffonicor 2 > 1ol
R ARV UR § 'S BPVRE N R TS B TE RS (S VO AP A ST O
oty ’a‘.'EliSié'ﬁ‘cfe Yag)n wlgroar I WA G201 Pt
w TV X, 1O L S
S PY E'IlSlon de2s/&h Slabd fifial de palabra y Con tiiehof iritensidad
2n intériof t]e’pal'in’a se do Sétirents Hiu§ tethpranamerite éfi'el espaiiol
‘dorrentind® y1a ‘priétlca dbnitihii Hasta ld Actlialiddd. ™ ' b
"5 ‘duida 1a-€likidn Ve kY en ‘¢l espaRal e ‘Aierica Tde una

PYINS P SN 1 t((rn-,e,\ut.,.rmtnl P Reain P 7t oue Dl
SRR PR LR T (G T NS FEN S RN SRS T B B AR
(’L Mg £SO

44. Germén de Granda, “Calcos sinticticos del guaram en lespanol del Paraguay en

op. cit: motg4; pag. 89; Hinterferencia y,conyergencias linglisticas”, en op. cit, nota 2/pAg.
Y n £ ~ g e e e la‘ 4 "En 1 ) [ ( t T

0 Y3 oOf ¥ I 1) WY g ¥t g D 'L SIS
45: Inés Abadia de Quant, ¢ TeStimonios tempranos, deelisi6n dens.¢nlasnotas capitulares
de Corrientes” en Cuadernos del Sur, 19/20, aflq- ;286\87 Pags.t k23327, rir 1 )

226



Lenguas en contacto enelNordesté argentino

fmanifestacién temprana detlasvariante therjonal integrantede akoiné
penisular.rasentadd en el ‘iuevo - mundo Asincomo el fenémeno
tempranamente extendido.en:Buends:Aires.y: Santa Fe.pude endontrar
en el italiano de la fuerte masa migratoria ingresada en 14 regiénihaoia
Ififies, deDsiglo. pashdo; el factor fue reforzé estasmodalidad ensel litoral
morte fu€ 3in duda ehguaranissistema que descondcela4S/ arnplosxva:"r—;,la
déngurdueratravés-dehtemprano .y sdsténidoicontactorcon'’ el. espaiiol
«contribuyé. a imantenemiunacyariante ‘peninsularniuy vigorosa: ensel
témprandiespdnol regionals Y ficuboa P S wowr Ly 1w
De Granda fue quien primero observéoal ‘guatdnicomo “faetor
reforzadoride la tendencichispanica’}®aeiio- el £ s vy o1 53
¢ Armaraooss ~HeLon obroool Dueians Bl L0 ) Lo o
osob. eAsticulaziérm labjodemntal vl 1. r oo vz pvannt ur
evfoa 72 ov  qlberpnt VA e hio whalboris e s acon 1o gl
r> oMU rdsgo fonéticomuy caractetisties del espanol de Cotrierites €5
da-articulaciérilabioderital [v).. Setrata de una realizacion coincidetite ¢oh
da propuesta por de-Granda para’ la [vk delf espafiol h Paraguay. Alrés-
‘pectoafifma®®:su @ Toos o o o sup Lo m . i )
ylan son e vloe s moadib v e e bbbl b
Ba *Estuma driictlaciéipotstehsa iy detfricacidn débil, ‘deterrilitiada
5> feicpott el achichmietitt:del [abiovinféeriér he al filo.de 16s diéites
~ n superiores, ‘sinel wila ssuperficie ) exterior 1de " é3tos Con-dacque
normalmente no establecen contacto'! 7 £ . H 10VIL e w7 f
ol e el eunoin gozob porne fLr i) D9 Tt
i+ Loshablantes correntinosquesénpleanksta articulacion la alterah
con J[‘B<} y: ocasionalmente>[b-], fealizaciones nbrinales del fdnema
bilabiaksurefio,;con tbtil independencia etimolbgica yde distribucitnt
soviskosimis tempranos documentosdeliespafiol de Corriente$) mues:
£ 10 Laobely o thoupoe sl d W Lo o0 sOLLL 1L B Tl

sl v 4 nomnt 0805 Lo T g Uz oD ol aes ol bl oot eon
46 ,Respectivamente, Beatriz,Fqntanella de. \Xh?n'lbgzrggS El Espanol Bongerense. ,Gug,gro
Stglos EvolucténLingutsﬂca, Buenos Aires, HachEtte 1987, pags. 28—29 Nehda Donni
Qe Mirahd& “Grigents del &spafiol en' Safita Fe® vedse hota1i2.2.3" ¢ bn espécnaf fbta31
(Separdta)n1o Oriterft 2u1 O 109 L & i wedeaig L322 wc o loae L

47. Véase op. cit. en nota 21:55. AT e elon don ) s stz 0 57 0

48.Germian.de Granda;#Observationes sobre {a fohética-del &pafiol.erel Paraguay” €n
Anuario de Letras, vol. XX, 1982, pigs. 167-168. APl o o b

49.dbidem, PAg dSEd By , st w vtoe  vorat Al B 0L bm A oot £F
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tran andnimeconfusiéirde grafemasv+b comindependenciade pdsicién
contextudl, o que -indicaria“porrparte de los thablantes, una temprana
dificultad para representar,con’ grafias etimolégicas.lo que igualabamen
lwexpresion®d.n sueL et LT ot - 1 st Gt [ 010
L1017 La existénbirderun-solo fonemasbilabial, que’el temprand-espafid]
de-Tucumips Baenbs Aires ypSanta Ee:pafecéncompartir ¢on Corrientes
ly énraquiellascontimiapha'sta la-fecha) fue-matizadazwerr elilitorahnorte;a
Ipresenciaxde ia realizacién-ilvl.se explica.por interferencia guarani,.euyo
sistema tiene un fonema labiodental y descopocé)/brs:-admitiendo
BbrmP]xcomo aléfonos.de/m/io ¢ >+ wdir p UL Bl 1) ]

Esta interferencia la sefialé pori primera.vez;en und muy éportina
apreciacion, de Granda en el articulo citado —-nota 48—, pero en un trabajo
reciente’® matiza su posicién al intetpretdrque la interferéncia produjo
la retencién de una modalidad del siglo XVI propia de nativos espafioles
meridionales-que ronservabanihaciazla époea. de-su-asentamignto en
Asuncién/b/-/y/. Propone asi:que hubo,uni.primeta etapade distincign
/B/-1¥/ -segin o atestiguan, [0s) tnds antiguas-hispanismos 1éxicos-que
entran al guarani, en los que [B] se identificé con [MB], Gnjca consonante
oclusiva labial del guarani, y el fonema espafiol fricativo labiodental se
asimil® a igual artjculacién guarani. borricag—tmburicay. vaca ~vaka .
Loma el-guarani xotenia /b/no se pudomantengrel fonema bilabial de
1a,0posi¢ion del sur peninsular, con iaconsecnente desfonolagizacion de
/b/-/v/ en favor de esta Gltimagi1o) 1 9uolc . e > 3~ o7 .6am00

Esta tesis de de Granda nos plantea dos cuestiones. La primera, la
aceptacjdn-de:que,entreJosmieridiangles que enel sigla XVIfingresaron
en:el:Baraguayhasta-la décadadel.80, 14 opasicion fonologica-/bL-/v/era
muy,yigorosa. De haberlossidospartéalimenos deda tempranadosurhént
tacidp del espafivlargentino hubiera-registrado lavariante, distinguidora
frente a la igualadora nortefia /b/ /b/. La segunda se relaciona con la
adaptacién de los hispanismos del guaram Hacia 1639, Antonio Ruiz de
Montog ;- Ensu Vdéabukfzﬁa‘j?‘Teﬁéro de fa’leﬁgua ‘Guigrani 52’ingre§a

cpmé) 1spaxiismo mbimcg ‘bolmcz\ péro ltamb;er; m 5a\cé,‘:vq\cabal darlg:

)

al espanol novillo -esta palabra ingresa como hxspamsmo encelssiglo
50. Véase Inés Abadia de Quant, nota 8, pig. 16. 27 1S mon a9 1y qo 9ear ¥ T

5. Germin'dé.Granda;“El tontactorlingtiistico comd faetor<e reténcién gramaticdl’.&n
op. cit. nota 2, pigs. 350-353. ¢ 1 0L ~ung S8 ¥A oy 2wt Tshurmniah

52. Antonio Ruiz de Montoya, Vocabulario y Tesoro de la Lengua GlidraniyViena; 1876
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XVIIP:slagquivatencia:guarantideymbacataibdpiaogiipiré. ;D€ haber
sido firme para i&épdeala oposition espaftolac/b/ fv/; el priter foirema
‘de ¥aca 10 habria identificado Gorr el fricativélabiodehtalrguarani, para
lel que.usa ellgrafema 47 Que empleara~én:tambio Paraborricayitdca-el
grafema mb hablaria en favor de la igualacién de ambys gfafelnas en,un
solo fonema bilabial. Si esto fue asi, mburica se mantuvo hasta la
actualidad porque borrica no se conservd en el léxico espaiiol, a
diferencia de vaca, voz de registro continuado en el léxicoespanél, sobre
la que pudo interferir la labiodental guarani, de modo que reingresé en
el guarant como, Hispanismo nlyakd], desplazando, el primitiva mbaca.
o « latemprana documentacionidel espafiol paragitayo.podra aportar
infarmacién que-seguramente, serdrde jinterés para-interpretarla;actual
interferencia del-fonema guarani /x7 enila fonética del espafiol regional.
I s 8
c. Hiatos vocalicos
I ooy, i s L L2 £oang ot so Wt RS o A
La tradicional tendéncia» de* l2 lengua.mnconvertir. hiatos en
diptongos, por elevaciéon de la printeraovocalyrse: encuentra en la
documentacién colonial de CorrigntesytBuedos.Ajres’ . Iniciimente
aceptada como variante culta sufrié en el litoral sur una retraccién hacia
losdsolectos:de habla:subestindarpdesdei ptincipio del siglo XIX. .o w
En Corrientes, los muy escasos ejemplos detectddps entre fines del
siglo XVI y mitad del XIX, parecen demostrar que esa modalidad se fue
débilitarrdo hasta'serajéna-al espaiiokdel.dréa; donde;paor:el icontrarid,
el mantenimiento de los hiatos se observa con vigor emitodos los
isolectosllEnx este mantenimiento\de las wocales)abiertds ©nrcontacto
parece decisiva la interferencia guaranien cuyossistentagque no regonoce
diptongo, se separan claramente las vocales con una oclusién glotal*, l1a
que, al extenderse también al espafiolpnadeja dudas sobrg la génesis:del
fenémeno: 21 obLar 9b o[ v 201om 1 20l Hno 1010L 9t 07 L
2ETD OIaBLD O s\ annoy

oviiir rub o o 8

53. M Morinigo, Hispanismos en el.Guarani, o t‘{gi]t:ﬁg 2y Oar o e
. Marcos Morinigo s: , . .
80, Hisp (a2110) Lnxi)?ﬂ()) o) don oll « s
54. Respectivamente Inés Abadia de Quant, op. cit. nota 8, pg. 15, nota 5 y Maria Beatriz
Fontanella de Weinberg, op. cit. nota 45, pig. 53.
s Todm s ey vt 1w omoed oariugritopsia » A sharo bt smau 62

55. E. Gregores - J. Suarez, op. cit. nota 21:4.2 y 55. C3E TR s S L0710 .o
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wasd balcdusalide.fa interferenclasguaranfien la.conservacionlde hiatods
ien-el esparfiol; paraguayo fuéobservada por de*Grghda encunreciehte
mraba)c?&xcomo,‘ebfactdr!decxswo' para da retendion, local dé 14 variante
(meridionalipeninsulandé:la koinéique constitnyé la. basewhngmstxca del
respafol:delsPgragtay. b r oonlow  msHrcwt v Wlae Jaos o Sty
SleB AVIINLTL B2 Ym0 ot ey 1 fnddehic e > e

o ofgrs o ob v Bure1on 9e o n vt L paor brotae
Jrie ROPrgstamos D no obaumutn o iz roouxc s ooy Ll
15 01 ner Sip obotob  1v1s My Ieinuoeic nru s amchie gl

wonily infltiencialdebsistemasguarani-en el espafiol también se reflja
e Qréstimos, EDejands »deqtadoblos nufmerosisimos -guarimismos e
lindentificationes texitas, proporemosun grupo'de expresiones‘queise
Sbsservan enila lengua odtoquizl de los torrentinos conservando elivalor
guarani.

. OO B0 40t 1]

pa, morfema marcador de interrogacién. Se pospone al verbo o al
v osustaritivopgeneralmenté sileste es-sujetos, i 11 nd

1 s squiénypa el.que-hizo.estorg & b adnvar s 10 yoroe
11, r 4 sabés pavquiémn desstrajo mellon: O b Lu araes a1 ol
wd PO I LTI PO I IO C LR O, 1 B 0D Ul i .

piko, Hotfeinz marcddorde interrogadion :qué implicd cierta jextrafieza
lvh e ncuinde pikotesvass! « *orvzo e wranolew voac ) 17
2 beon cbom seo ot p ik teonib awotag X7 sb ' wure v 17 ofae

kite, mosfema-.qué:sutijaderal;sustantjvo Isefiala-.existencia -pasadacdel
4n comisSmMO LV 00> 7 A 3 s o PRDAEY I MBI )
>t puneanda denievo con-ese-maridokué peroic.mo sé-. si éllacconoce
Jooropronto.quertiene.anujes ya.u £1.u20 1 a9 a1 acr239h sor 1 o
g Tl oo n L L 0 L0V et onIT TN (B, a0 O 10 7
iche,1adj€tivd posesivd antgpuestolal.sustahtivadr ¢ o1 oo )

- pero che dotor tomé los remedios y jodido ando igual~ -«

- venite chamigo cuando quieras

i, morfema diminutivo
- se escapd tu per}rot )
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57. Germin de Granda, “Préstamos morfolégicos del guaranien el espainol del Paraguay:
en op. cit. nota 4.
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-nreslildcia fines delsiglo XD la;sitnacign, politica y~administrativa de

las actuales provincias de Formosa, Chaco y Misigpes-varig definitiva-
mente. En efecto, pacificado el pais después dgl derrocamignto de Rosas
y finalizada la guerra dgla Triple cAlisnza: elrgoRierno sgnisal fija una
politica firme de ocupacién de tierras y jefinicién administrativa.

1 1 A la-ereacion:pprdesretgideltestitorio del Chacp,en 1872, sucede
en 1884 la ocupacién concreta de syigiritoriory;la division del,mjsmo en
dos gobernaciones: Formosa, con cap;tal,h\gmg{nmy@hqcp con capital
eneResisterciarnon 91 vum1oq sllo & 3.e63007 9l Y Tennt rov

Por su parte Misiones, tierra de guaranies, que compartié con

Corrientes y Paraguay marginalidad 'y a1slarryep;o,y*glvx‘q‘png,ggng&q
situacién territorial, politica yp-adimjnistratiya.debide -3 la,,presion y
presencia paraguayas, desmembramiento “territorial en favor de Brasil,

dependencia del gobiernpgle € mgqtesg.pa,r,tlgpgqone‘q,}g‘qu 1a Givil

argentinasien1B8Lissdedarada territoRomasional xun afio.mjs tarde,
Posadas, su capital.

Linglisticamente se caracteriz6 hasta fings, delr?(lg],o pasado, ROLHG
monolingliismo guarani mis extendido anqu;:J 1, ;ie Egraguay y
Corrientes ya que no conté con un centro politico administrativo de
importancia que exigiera competengia en.¢l 99§1go espaiol. Este §e‘fu?
imponiendo como consecuencia de su integragion. pp}lt}ca,j) e}gtensmn
de la-escolaridad y los medios de comunicacion.

A la primitiva poblacién se SUPEIpYso, )esc}quas lp,ru'g@;%s fécada
del siglo XX, una 1mportanteo|gxmgraqqp,Leurg)pea E;pvg:mente de la
Europa centro-ogiental ;A4 Rattic dela dec,agla lel, 5{9 comienza a ser mas
perceptible el ingreso de, r;apvps d%qt§a§ pgoy}x}c}?ﬁ! §undament,a1mente
del litoral sur. El litoral del Parani ,mapt(gqne eq la gctuahdad fluido
contacto con las ciudades enfrentadas. El puente que sepira Posadas de
Encarnacién es motivo de movimigntg ,d5anq de poblagion de amba,

ciudades. W17 G LF up BT orwy an ! 5 h
En la margen occidental del Parané el desplazamiento de los

nativos guaicurtes rfobas,mocoyies, abipones, payaguds-se cybre con
pobl,amombaqugmen;e paraguaya-enel l;t‘o‘ra],’fogjmo?eno y.su ca,pu;ajﬂ y
correntina y paraguaya en el litoral chaquefio y capital. Formosa sigue
en contacto permanente con Paraguay debido a su situacién fronteriza
y buenas razones de aceptabilidad, basadas fundamentalmente en el
convenio reciproco y la receptmdad de mano de obra paraguaya en la
zoffa turdl de’ld provinesz: /sl 20> M Orsoms 1. 10 o0 a7

Lo P (109
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El Chaco recibié desde su ocupacién poblacional, inmigracién
europea —italiana y espafiola— pero el aporte mis significativo fue
correntino y en menos proporcién paraguayo, ambos incrementados
entre 1920-1950a raiz de la explotacién de las tierras centrales, que exigia
abundante mano de obra. El asentamiento permanente o temporario de
obreros correntinos y paraguayos se observd desde el litoral hasta la
mitad oriental de las provincias de Chaco y Formosa.

En las capitales de Misiones y Formosa, y con menos represen-
tatividad en Chaco, ademis de nativos paraguayos de isolectos bajos, la
presencia de profesionales fue siempre sostenida.

Estos condicionantes demograficos, esbozados en apretada sinte-
sis, marcan al nordeste argentino como zona en la que se registran las
consecuencias lingtisticas del contacto guarani-espafiol, contacto que si

.bien tuvo en toda la zona matices en cuanto a fechas y extensioén pobla-
cional, presentan consecuencias comunes relacionadas con la penetra-
cién de interferencias y préstamos del guarani en el espafiol. Que la
mayoria de estas modalidades se encuentren registradas en el espafiol del
Paraguay, y que ademds hayan sido coincidentemente interpretadas
como tales, patentiza la existencia de un 4rea lingtiistica argentina que
si bien presenta diferencias interna$, se encuentre 2 la fecha mis préxima
a variantes propias del Paraguay que a variantes lingtiisticas del litoral sur.

Todas las interferencias y préstamos registrados se observan en el
isolecto de nativos argentinos bilinglies subordinados, con guarani como
primera lengua y contacto restringido con hablantes de espaiiol con alta
competencia en este c6digo. En un continuum, de muy dificil delimita-
cién por las variables relacionadas, los encuentra entre monolinglies de
isolectos bajo y medio, muy préximo a bilingties de igual nivel.
Trascienden a hablantes monolingiies de espafiol del sociolecto alto en
contacto directo o ambiental con bilingiies el leismo, la elisién del objeto
directo, la indistincién en las formas de tratamiento vos/usted y corres-
pondientes expresiones verbales en situaciones de respeto, el uso del
adjetivo posesivo, anteposicién de nada, nadie, etc., a verbo negado,
ciertos regimenes verbales; ir en, venir en, llevar en, poner por, grande
como adverbio v el resumidor eso, la elisiébn de /-S/, la articulacion
labiodental [v], los hiatos vocilicos y los préstamos anga, chaque, peina.
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