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J. A. Flores Farfin y P. Muysken

1.1 Las lenguas amerindias

Comparado con los estudios de la estructura interna de las lenguas
amerindias, el conocimiento de las situaciones de contacto entre las len-
guas amerindias y el espaiiol es relativamente precario.

Estamos ante un gran nimero de situaciones que incluyen desde
casos en que el espafiol va paulatinamente penetrando a las lenguas
amerindias, tanto estructural como funcionalmente —en ocasiones llegan-
do a desplazarlas—, hasta aquellos en que éstas todavia gozan de con-
siderable vitalidad e incluso prestigio (para un panorama general en
México cf. Flores Farfin y Lopez, 1989).

W SIAPOEAS s sitinréiones e Variadkfo Billgiismo $itible, como
se reporta para el guarani y el espaiiol en el Paraguay (Rubin, 1968). Mis
BieH ‘estdmosTaiteel 1éto de MigHisaf 23htlictSs socislingiisticdd. A este
Yip d€investigadisnbétteniede el anflisis 14 Tnterlingtistica espatiol-
el AU detikdb Tos'efedtd’s Jud Erésiianiol prdduse sobre
las lenguas amerindias y viceversa. Comotehits $iigerids; &f éépafiol de
lo§iRdigefas esyiliZs ENeamBs dLinvestighéion fiietios frabajadd dentro
de la bibliografia sobre los contactos lingiisticG&&n’ Ibaréafhetica.

1 OuSesde Ini PRISpRAIVA- hidtoricd, Elestiidio-dela castélldnizacion
de los pueblos indigenas, incluyendo no s61316$ adpectos sotiopoliticos
imbricados, sino s_ds?ﬁqfnffés'taci'b*ﬁ‘ég proplamente lingiisticas, constitu-
ye un capitulo de 14 !"h'is‘{'éfid’dé'si;‘&ciﬂt’fffa'ciaﬁftﬁidﬁ'izia‘ﬁ‘offeﬁc&'fq deltodo
(cf. sin embargo Bfice’Heath 19724 Yotkhsiti1992) PSF ejeriiplo, no se
sabe con exactitud cuidntas lenguas amerindias desaparecieron (para
MESGatiéricdl ¢fi*Suirez; 1983; Ditd SUddméritd, of Adeladt, 1991; en
\énerdl Kd(ls<,51992)? muchs mehod cohdcémoseiPdétalle el impacto
Glie- &espanol Haejercidd e 1as Widtintis 1enulis -dmetindids,’ i.&,
tOd4Vi2 tatedends Ui diagRGiticd Fenstal Sobré el tétha TEf: sih
RBETEY para MERICS, 6RtERotos! Florsd Fatfan! 1995; Hekking 1995,
Hill y Hill, 1986;‘32i'i‘1iﬁ’1é?1i’1ahﬁ,"19"9'55‘.1 10¢ il 1 s oot o

1.2 Variedades del espafiol
Los estudios del espafiol de América se han concentrado mis en
variedades urbanas monolingiies, dejando de lado las variedades mis

gyrales, y sobre fodo ¢l espafiol de Jos indigenas; Los indigenismos han
sido'tratados sobre todo en el nivel léxicocfi.por eiemplo, Alvar, 1991;
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#0psaBlanch,d968,:496%.119892:rAs] .como, con otras variedades no, es-
tandar (por ejemplo el espafiol de ciertos grp_pos(§ocxales qo;;noalps
,@;ynigalﬁus)),,el,@swdi,@,glc las ,yagedades)del propio,gspaigl de hablantes
;d,@;ler;ga@,‘s;amerlgdgasm:eq;b@o RpFa atencion., E;gs;eg Mmas estudios
enitorno-ada influencia del-espaiiglssobre-las lenguas, amerindias Aue
viceversa. Por ello, y dada que,gxisten mugches,mengs estudiqs consa-
grados al espafiol como segundalengua en Iberoamérica, en este articulo
ilustramos esta practicamente terra ignota de los terrjtorios americanos.
Adicionalmentg 5‘100&1'6@(2%'@&95&38&)%\80;:9@0Q\Of_‘lClOS de, log contactos
iberoamericanos: el de las lenguas mezcladas (cf. infra).

b 2obotom ¢ es nolamig sb ot ,oqreed Ish sobt snu 185 £1.q
fotdr-k i beNgYas Srillas e, 1100 cof 9 onon91 1o 6 10, 6.3 57
2ol 1 o entnet oqrn Foon 20 wld s 2oferders wow Sb el eonrriam
Los contactos que han dadg ceme sesultado la .emergencia . de
nuevas lenguas, las lenguas criollas (Holm, 1989). é:omo producto del
contagto ;nltrerhgbLar;tegsie( =nguas,aborigenes y:lenguas colopiales, en
este proceso participan Un namero considerable de lenguas, dando
gomagresultado,.mis, qu € Progesos, gergqggrfexechj NUEYOos sistemas
comynicatjves .gye, gn . un prmmp;g s0lo, copstitufan repertoglo muy
limitaclos; pidgins. Destinadosialinfereambio. qomergial gnyre hablantes
A¢ lepguasdistintas,con,el tiempo vk lasicireunstancias 59c1ale§ ag:lecpq-
das llegan ‘a,evoluqoﬁatnjhasta conyertirse;en lq ‘leﬂgua ;materna deupa
nueva comunidad lmgmstlca lo que da .origen.a las }gpguag qrxolla§] £n
algunas de las cuales el espafiol también participé considerablemente
(p.¢j., el papiamento, los criollos filipinos o el palenquero; cf. Lastra,
1992, 250 ss.; de Granda, 1977; Friedemann y Patifio, 1983; Megenney,
1986). Ademés hay casos de mezcla de lenguas, tales como el de la media
len £n ¢ el Ecuaqo: (Muysken, 1979; 1981 en prep. l?) Y, el del
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callzhuaya (Statk, 1972, Giraut, 1989 Mivsker, e prep, . ' 1
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uNo ppodemos..considerar-aqui.las situagiones-de-contacte. entre
lehgha}s ho oﬂgmﬁlfﬁen’te dmigticanas (eurOpéa‘s"o no) ’éﬁ}fa situahoﬁ ‘ho
‘estd’ investigada'y” qpe pueden 'tambxen consgfwr gltuaaones de mezcla
0 entrecruzamiento de lenguas (p.€j., el (para)-romani mex1cano y otras
$1tuz’t<:1dneé dlg'IdsmaSBntre laslenguas de- emlgrariteé europeos, asiiticds
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siVirger el la inviésiigdcion dé 16s contactos ling@isticds énTberddmeérica
’€c{f.<l'Est'fa;"19'92,’65‘$s'.‘)'."% 31,0 o0 Ao 1o ol sy asun g
4 nnldpada (2 Maghitud 88 este’ pandfitnag optamos Por presefitafdds
<jlustracichés Gue Eonsidéraitiosfefstéseiitativas de lodivaisidad A€ chsds
X Iprocesos- Mis intetesatites1de ebté ‘etioritie’ Gamips:de investigacion.
-Adémas; rashltaly set' 166 théjor dodtimentadossw ¢ 10T 529w
olusctror s o aueo o W uban v v loaross peol g
ertone 2onoteoteolabwior twet L tu 1w senms k0
*ON1IND) Pos Biémplos MEXIE-y oS Ardes Ceiltyalds 1917 100 »bA
et ) clbalonon snuge 2ot L Lo eor pomursor i
Para dar una .idea del campo, tipo de problemas y métodos de
investigacién en el terreno de los contactos lifigtiistics én Ibéroamérica,
revisemos algunos de los trabajos publicados més importantes en dos
régiolles! MExicd llos Afidedcentfalds? rod < 1 2o 1l
b oneh g ormod (@ ol s e meslen wigns M o0
w2 191 o5 EStidios e Cohtactos Lingiiisticos' énMéxida 110
ouast rion Lo dde Brans Coarng cg 00 s L 0e) v 99
LR MERieo B8 Un pats’tol{ gl de SU'IRAglas ativas Yoddvia enRisa.
Entrd 1as fenguds atérindial mastidbajadis, dun ed él'tenta del cotltatts,
ity 885 Thdgo extallitividsd bsid efndli04t2 Los trabdjos masPecién-
‘fes"fr*fclﬂyeﬁ’ﬁafftﬁﬁ'éﬁ IY5ekhart €1976), "Léckhart (19925 s8bre 1ds
SR Ct0s derddthcta et B Batiatl adlonidll Pérd & ermdntan a pionetdy
‘Cbrﬁbrpo'r' él’é'ﬁifﬂlol Bods (1930):3° DTS KCHES U DIPEE T T SR "

o 1D ros ogioeeg ot iy o, o L 2 gr t yepm
wlend 1 o1supr Maq o o zo gl eollcr s ot o Lnmena o s q
roaeog W L e800 omind v nacmsbont TTRL o, 0 Y (el S

Stost tefab o onon estrt aptmant b et o Leoe o aal e gl A (O
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12.[ PAntes glel( ;d\}éh’itlxgierftg cfeI ios azté h%,iex'i‘gﬁan’gru;r)o)s qlé.)h)zibfi).gél.{\iatf en &l centfo
de lo que hoy'es3éic8 3t bidn 'efh"?matf fue la Iéhgua de los'aztecas) éstos'nd futron
sus Gnicos hablantes. Los aztecas se asentaron tardiamente en el Valle de México, y su
dominio s6lo dur6 unos trescientos afios. El que el ndhuatl se equjpare;con aztecas se
debe a la supremacia politico-militar impuesta en el llamado imperio azteca. Fue con ellos
con quienes los espanoles tuvieron mis contacto y se asomaron por primera vez a la

adiversiddd.del.México "preftispanico. Como efecto™del dominio"azteca;¢l nifuatl fue
Jepgua franca, lo gyeagtomarpn. los. ?St}gﬂﬁs’!?ﬁ para lograr comynigase efectivamente
58 ‘las,epog:a§ ;enipganasl'dql:cqn[act,o gc . Dakin, }981?. Hoyen diayer}ngic)q el nilrgugtl
se’habla &n fnds de’uria deckna ‘aé tegloned (cF’ Canger, 1988). ' "¢ 7 P50

0M L o im oG LD s o Ve gt i o s o0
3»Incluso existe un trabgjorsobre-una.varigdad miezclagda-entre-gl nfhuathy el gspafiol,

datada en los siglos XVI-XVII, que aparentergente, también fungiG como lengua franca
éﬁ"AnIérl{%z‘l Central: el g’l’i‘e)gﬁeﬂrcllce de Nicdragia (Brinton,! 883)# Las’c’z’lracg:teristicas’ de
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-oqruokeskBatL1992) £s5b0nico AeRAS.basia.doads hemos podido
yerepae,dg ssiudiacla influengia.del espaiiel sobresl-ndhnatl, pugy
tyalizs algnnosdls Jos sfectos del nahpatl sobre el propig espanclderlos
dilinglies nahuas enperspectivabistorica, Mas a0ndlega a emprender o
que gRIRAVOL Q IBISNOLMedid],sugerimos,aqul: o1 no orsnile’* sl sb

esl 1ocuHG SBARish, spoken, hy:-N3hyas, Wbslerssise ths:history-of
omNndlspanizaton s absomation of indigenows PEOPIGNIE: sn e
oser Hispapigsociety; the study,ofqvhickwonld e # prajest.atgnit
ot .»,o:I%S.Eﬁ%l‘%?@l‘f%a&}.h?gﬂﬁﬁ?%b%}%iPDPNS@B’Q%ng?fﬁsmaa o]
.a‘)noi'k%h%}'% ¢k 6%1:@@%2'& sad eonsided enl o eobumds 2l ,omsinod
lofisges lob sirasgioms wl olls oo v omnsimsssigrob Iob bebikidicoq sl
Aqui surgen preguntas,sobre I3 nauraleza, del espafiokindigena,y
SPXIRSUlonSRn 19s:R1ocesessdeqacyliyracion, 1]a, adquisicion de una
ssgynda lengua, 1a historia de los,propeses de sembio linglisticay £lrol
delosifenpmengs.del; confaca e, ellgs, el gstudio dela diferengiacion
Rocial-ydasirelacionss;de, pader enyre indiqs, y-mestizos,3 pastis,dedla
difesenciacion entre variedades mas o menos,estandargdisfiniosigrados
sls adapisicion del espatiol.«l rol de Jos hilingties en Ja expansion e 50)
defa gastellapizacion, glndhuatlds los propios espaioles v su papelen
los pricesends. RIS ¥ A awsvas fisenomiaglinguisticagivetc, o 1
>viten eru1oUes 2b thio) n(‘)Dfu:q 22ub ogisdrmo niz guilingie onloi .q
stdrz it soror hiotnr sigoiq sl sidrabive omon estannoqim
Luiu o) [oneqes 1

semejante mezcla ilustra un estadio todavia a caballo entre ¢l nahuatl y el espafiol, anterior
o B ATE 02 o8 M G Bohi Oy L oc1002, 368,
rdfifiehdosel 4 ReéyésGafeis P96 1) taugierdl faeddiiedah’ iAdicios A1 pldpinlikd
Nahuatl..z Sisbenbatgosjunta:con fictores demograficosy spcioecapbmicos. politicos,
Pafese ane s existencia gy lenguas francas en Jas Amerias.en sepseal,ba,inhibida el
surgimiénio de ‘pidginsy cnollos,, onde;sobré todo llegaron 2 des‘arroflarsg en el area
dél Cifibe/ (6bILastral 199217126y §s:3 Holf e Tert Pader explicatiz &b Srigel historico del
gliegiience. Esto es todo un proyecto que no podemos abordar aqui. A0~
e 1909y 19 BILa0u2s 9b ndieehinnm s Oraod
4 ngr) %%%}) o!,J 211;%1 fcl; ?ﬁiu‘rafegfdélﬁ%s lccg ’o‘_‘telii):lgciues‘, [éggquotes] u&ilizia:os,pq el
fidId lstradb TézbLombd Esighd XVIXVI 1, 1dckhart 19927571-2) indida Qird esth’
»250rigingted Aariigahe caldnil ‘period inlNah@diespesketispanidh a1d hen Higated
gaf%wﬁabveﬂwéh mciogagla;%b%gmggr}ssﬁ%e;n%,ac,ex;a al:nibgaﬂ:cm%gﬁiah
sta podria representar «...a Subvariety used for communication between Spanjards, an
Nahuas...In fact, Arenas can be U&é& 2 ca%?ar‘g’ufﬂt?é?.t’h‘it) S‘pzx;l}nizl(réis‘?s(eal;inﬁ“éNat;uagll
wereuaniripbittant FACtR i HiSpARIZIE IMHEVATORS 3 MAsadn s pdsible que rasgos
comg lz*a:scrlﬁr?l/aw ghespafio) mexjcano:de ?xplfqygfl.) al~meri4s inditectamente, spor 14
retencion de /s/ en prést . caste]lanos al nihuatl.que regresarqmyal propjo espafil
!.? .éﬁrly.l%’afms%ze‘fﬁégﬁgfg;jck'ir’:t}(?r%é)i‘ )narvfarwli%ties of fﬁiﬁs L z’gﬁfg\rqigg and qve%)
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TAfdolkatistén' potas mohbgratiabeontpletis tintk dé 143 Pocis & Hill'y
AP C1986)] tambieH1sbbie el AshRiT it sdafanza detaladametite €l
ontacioUnne SPRANTALT 34l eSPARTI &b Mexied 6 1a tegi6H del voldth
de la Malinche, en los IHité4& 15¥8stad¢ He PURBIL y Tla%cald. V7
top(TeRiitatb qdresitatio entré bl n‘éﬂdﬁ?l"f%l’ spaniol pisa-por las
manerfd8ricfire ¥ dftinien 1Y dortRidicciotes implicatlad et etiddnflicto
lingitstiy 1A hustlReARDL e Wprdyddty sitleretiddr(aitt - HilE 1986,
passim¥T EPcAmSE & Hvelligheion ittlGy¥ ¥ propics Fenstienos del
contacto, las actitudes de los hablantes haciariéé’ler%éu’ds‘ }Mﬁ's’lﬁihlciones,
la posibilidad del desplazamiento, y con ello la emergencia del espaiiol
CORE YO SRR &1 LA AR GRAIgENES I 19472 WA
L0 2pRRRAfreartlas teAsiBhES géheiadasPor-el ailemivefite €l
Biahterinients'd 1 sUSHRIeIoR 7A1EGH6s MABIantés Rary deercdds cada
PeP ias TPlEN S IHAIRERT Pl eSt bt HE B [Eh pUa RAISHAL: Hash)
tonveltis EfaME-TEnBus Ala Ve2 ks Andlifich Yue-dihtétick Por
Liempld, énkontta oS gae eI HAMNANTA tRhe Breposicicnes it dél
&3pansr (rdtableménte 48 il 3 ipicto Ffidanidntal enitd sihfakis
del aHuA Comb 8 el BrEHid Al (b & i par pass o' sbr g el
of. p.& HilFY HilIR4 986V CRfifpbell: 187514 Eonvérgahidia cona ¥
paiiol no significa sin embargo desaparicion total de estructuras nativas
importantes, como evidencia la propia interferencia detnfhuatt-sobre

1?1 ersga«ﬂo}':gc{ia u'lfl:?; T lgopirnallnd s o rats 10 %y o lis agern ter smes
7 S PRASiOR (BOnel OR4RSS iGN o olfaslenklal et
tipolQgicamente similares, pero s¢ requiere, tedayia; docymentar y,analir
zar.fhuchas lenguasy procesos..Se trata'de una cuestiérrtodavia éntuné
Fa nitioda i phry o b e ORI i
del contacio lengias 3merindias snexiganas-espanol cf, Lastra . Sudrez,
1980) wps 1 hiods om0 0N 2y OF 57010 O OO Y Ok T sorss poug

2

Como una manifestacién de asimefria, en general el esrpaﬁol(pa
4 e 2 boarp e 1t +

dmyealun e, o ob e

ey, e Byogy 3 I ke, 2l U REOE ~y e i i
€ieicle ihd epdpne influehtia e las Tenguas ametindigd, muche ands
de lo que,éstas lohaniimpactadoa. éluPor ejemplo, es plausible que.casi
fodasteslengdsameinclaspatag oGO IO Heros el
bg)n&l}l gloﬂessvy ng,p thQS}gf(?,{lj(? § ] ff%.‘sg.ag él' se R oot ontal 2 ans
wvy 1 £ GPRiraposicion,: paravariedades mis.estindar la.influenciade
las lenguas.ameérindias-e$:considerada menor: (nodlegami'ali 1%; Lope
Blaiictt 1969, 58); basicaietitt fequeida al nivel Jexicd! Ftistell dsds ¢l

ey g 8 oA ) KR ! . < t
queé se documenta lanxnﬂgjqnng d,'e la.lengua.indigena a.otros:niveles del
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Suld) thtedlobitbites), PHraotSs L géferal 165 Hiad Aashblingiest $a
S$6/BIRIpIEETME Forihd DA e su Repertorio inbridlifigiie nahuath) $ih
ifitentdt Rl SrettoVstlatBgiid b Pertldtacibndfial EPcsinpléjidad dut
fenta R c3nsidHadE I VAHER d ESIKdS i EHcBRTaMBSHA 16 2rt
SNVl de13s iSRS PSS YUE cBhforrhart 145 CoMUhidades) sir6 et
il Bifveridiidum (s FiBEEYIFATTaY, 1995). Esti Viriblidsd Es potd
STUIAARPOT SjeMPIs $@ Aultifiests S terinos e 12 difefénéition
§o&iabex5TésAta €158 distiASniveles HENGHficSs eveltass dkl ddhuat
R MAlifche LY BIDEIBE)? P&lot6aavi coifocembs ity Pocstde
a8 Hefitodles ™y el GRd e M MEnEHs et fuhcier da' variablés cotfio/ €l
genlerd Bz bdid. B St setitlbl ificlits 168 trabajos s completos $616
hid:e‘é'tthﬁ‘lﬁaﬁ’ﬁh'f&’“dél"'i'ééb‘é[fg?‘n 8165 ul 2001 ¢ T en P 7000

A OHSs 88108 @SANGS AE e MASUSRPIEtod B! rélietités Gue
alfafidr E1°OMHIHY ‘e Y4 ihvestigddion -4 12 Ghtellingiiistica Tengdas
AMeHhaNSREPAROF el MEiLs son Karturien | LECkhar (1976), SRl
(97T oty (¥988),“FICHEY Fatfan (1992 1995) 4ta 1 nafitiatl"y
Hekking (1995), Zimmermann (1992), Lastra £1989,:1994) AL E Stoint
129024 201 KJRE A9 07092407 O JI1LD nuidinel 1 500 109

do &l -1dom olgmow 109 esint ab esugas obasobienos vedlhai 2ol
Inmisob 19 10q noid e yz ¢ ovit.a Ismiragiv prilete b B0
5.Para referencias mis:amplias-de-trabajos! préviossobre ebtema-delgontacto,Cf:-entre
otros Hekking (1995), Zimmmermann (1987) y Flores Farfin (1995).
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SSRECIOsAS $ORI0Iegicos Paradas lenghas plomansves: son tabajados
para el mixe (p.ej. Aubague et al., 1983), el otoryj del I}g,%g}}}ga}‘{g,gjj
Hameh 49861293 Gerenado e ala1982),apek maszahna (Psllicer, 1992).
conoiBR adnterlingiiistica espaiollssguasamesindias, mpogo.exists
GONSENSO, ENIRINC3 a explicaciop de,ciertas-fenomenos, Por sjemplo,
§) trabajenls Hekling (3998; of tambien Hekkingy Myysken, 1995) sopre
losontemieside Saatiago; Mexquitigin. cuestiona Jas, conclugiones, de
Zinmesmann G992 porsgnsiderargusda motivacion ds lpspréstamos
&5 sinapsimple, dmitacion »dgli,otemi, (prestigiosey delog, sacerdotes
@;@@fxol%xggJ,aépp,ca»,cssp}qniﬁ,ls.@.t@ gismploesslde laformaadversativa
masks s nahuatlconsiderada o bien gspaioli(Sudrez; 1977),0.bisn nd;
huatl (Karttunen, 1983, Hill yFillo1986.,180; Florss Farfan, 1992,1343)
+ omckngl caseAglpromiymas alla de.lasinesibles discrepgnaias, tanto
Hekking {1925 Zimmermanp-(1992) wastra £1994) §g: REEOSYRAN POT
flescubisiF-Aventyias hipotesis explicativas sobrs:.los, prestamas v )
progssedg desplazamientordg 1a Jepgua otomi; Lo intgresante de gstos
trabajos g qusiabordan un aspegte B atde eplossstudios previos d?
seciolingiiistica,del etomi (ch-porejemplofdamal 1986; Hamely;Mydez,
APBG 2 saber,glids-la-influsncia del espaniol sobse Ja dengnajingigena,
Lasexplicagionsss resultan, sin, e mbatgRemotivo Asycontgyersia, Loy
gieanl,ya shgeriamos aue mieniras Zimmermann eserime N 2gumen;
1o, mids, deisarte sociolingliistico,-l SUnyesiqupiestigio, de. cieras varies
d3dgs.Q 198istros sobre.qtrosdel qtomi-lirdrgigohyersys elifcologuial),
paragxplicanslyse s palabras gramaticales en lalengya, Hekkingllama
mas s pencion sobre Aspects.lingiiisticosy. comonla naturaleza, mas
sonssrvadara del eromi,qlasico v las diferenaiay tjpelogicasaltamgnts
divergentesdelas lepguas,sin teshazartampocael,cgncurso de factores
seciales,RnAAos prorsses:ds interfersnciandesplazamiento.lingjiisticos,

Todavia estamos lejos llegar a copglp\giqpqug;h\gmcgpggg Sobre
dsterminasos usos que los antorss gn geasiques consideran sprprenden-
tesLeomo el mayoryso de préstamoas, poy parte de los:ancjanps en, las
enteevistas de Hekkipg, 1993:.85to,pysde, sleberse ada sifuagion de elis.
Eil_tqs;im,;.em’la aue gngeneral; se, produesn, gsiassavestigaciones;ogf
Zinyrerans, R 0fra) svrend (SQRD) prsmmampid (2201) gard.loH

Por otra parte, también eXiste cierto consenso en aspectos especi-
ficos, incluso considerando lenguas distintas. Por ejemplo, sobre la ob-
solescencia del sistema vigesimal nativo y su sustitucién por el decimal

castellano »laprésion:deda’sociedad mayor és-demasiado fuerté en-este
(evl) A1l o1 d ¢ (7801) arsa armniN (01 LAA0H e o
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&a8d, ademas teqireel sisterna espandl tesultd mds econonticd (Hekkirtg,
19953 Florés Farfait 1983, 1992) Tdmbién losfresultadosdel contadtosi
-giérerrqué 1d intégratidn de matefidl castellandreti tas lenguashmetindias
norépresenta nevesariimenteunterhpobrecimignts’  Poreléontrario; eh
ocasiones se trata de por lo menos estrategias de superviveheia 61 1o'es
ique-deturr ffanco fenriquecimiento(tf: pdr ejemplér HekKing; 1995).

nor +| Pergtodas -1as: investigd¢ionessehfréhtaiy -una isetid dec<dificiles
problemas poco explorades piucho’ menos resueltos sistermaticamente,
Hemos.sugeridoque, aparte del:probletra deloslimites gntrepréstamo
y.cambiode cédigo; la‘interpretacién delbrigen dedenéménos comold
integrdcién de lospréstanos (cf: infra);existen restrivciories metodologicas
dimpurestas porllosiinistrumentos dercaptarién detlos datos;. efi-gerieral
consistente en entrevistas. Por ejemplo, el monitoreo de la «¢ritrevista
probadamente produte efectdservebmiterialelicitadosentre otrods, con

2l

respedto - présStamay espafivles-en el-discurso: itidigeéna, “usos -que no
nécesatiameénte Lotresporrden al tsd@otidiardo de, la’lehgua (&7 Floré€s
Farfin;s1995,95).: ¢ aogi anumaol crv arl v 07y 61 Lo 0
b Nerpodentosentrar adiscurir 8125 ciestiones endetalte dqui! Nos
limitat&mos 4. propotcivatsalgarias ilustrationes.-Pexd antes pasefios
revisar algunas delay invéstighciohesmas impoftarites sobfe el tera @i
eliaredandina i cenn i emainqeoneeol W oap e e e 1f
TN : D milshenns bimasx 2 1wty g7y gin
1322, 21 Los -Aftdeghy  cumd adn. L e nse s 1 L0y ot
Lo Iy TL IR0 T
1L 1 EFesttdio ModEfnd de 145 16hgha’s e tbntittofenld zbha andina
esffiiénza ¢oiilos trabajoé de Tofefd ‘sobre 12 &vSlueion Histdrica-delds
Briguds amerindias(p'é). 1972,1974);/A1B6 ¢1975) sobre‘la teldcién éntre
quechua y@spafiol efi Cothabathbd ! Bolivid!-§ Walck (1972) sobre 148
actitudes dé hablarites bilingiiés Haci el-qudehita’y2el espafid] efi. Aya-
ctichd, Pef (Uitia inveStigacion tepdtidd én1982y'1992 Bor v Gleich)?
Otra investigacién #RiYores' Manrhéit (1991) sdbré lo§ 'desarrollds &t
ebigtrechuz-de Suzco &ii/la: épsed édlohial Escobat (1978 v Escobaf
(1990; 1994) Hadanhlizido @l espanidPPeruand y Rivarola (1990) ha
esbozallolatralectoria Ristoried del espifiol andino. Finalmetie! 'Cerfb‘r;?
Palohifio (198774989 tf4td Heibicat el-qlidchua éivld sbeledad andingd?
W Kelgar yoMuysitefi(ent prép.) presentiin Parotama: genbral dk Tay
Idaguasemdifisy ¢ 0 noe B rOoLp OO, IR L 00 0
La mayor parte del debate sociolingiiistico en la zona andin est4’
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relagionado:gon gbbilinglismoy'laiedusacion bilingexEsgobar, 1972;
Pueblosndigenasiy, Educacion 31987, L0hez etal 2 1989; Ballon Agujrre
¥.Gerron Palomints s1989;0Cdton; Palominotyr.Selis,;1989;, Brimer . En-
guentroz k990 Presentaremos . sucesivamente Jaisituacion, €n Bolivia,
Ecvadoryy,Rerfioqra ob enigolenizs consm ol 10q i 52171 92 2 f01ei 20
(>0cAunqué Gasida mitad dejla-poblacidn holiyiana yspalmente habla
annlengua distintafAlbo;976)Ja-inicalepgua ofieidl esielespaiiol (von
Gleich;1989::204-214). ka-legislacion actnal.menociona las ignguasdndi:
genas:con-tespecto a laalfabetizaeidmde'adultqs yilareducacionbisied.
Bomeruno-~desus,dbjetivps,Jd planificaciqmedutsatiyd,incluys. progra-
mas bilinglies~Fay-tres centros pardelientrenantiento] de sprofesores
bilingtes unq enfocindpsenel aymiaranatro enxlquethua, yrel dltimo
eniel, guaraniuh orotinom 1o .0ig r o 109 .#67  21N9 19 9 keRADD
ooy #Encel, Equadorquizdshastaides. millonds de: personas de nctota)
da ochosescansideransindigends, ,peronestedos>hablanunalengua
indigerts)Mientras que ehespafioles la lenguaioficial,-la-Constitueion
. reconoce el quechua y las otras lenguas indigenas come>parte:decla
eulturadeda nacion Unaley,de 1983 foxmalmente reconace la pecesidad
de-educacidn: bilingite dntercultural emzonas, predominantementesindir
genas,y es-posible,comprobarque €n el £ouador la educacion bilinglie
estd mas avanzada que en los otros paises andinos. Funcionan programas
educativos en muchas zonas indigenas del pais, y operan cuatro escuelas
normales especializadas en educacién bilingtie: dps'en Ja sietrayrdos en
la parte amazénica.
. | -EnglPergla lengugpficial es-gliespafioh.enttanto gue quechua y
gymara pueden ser usados oficialmente; Jas otras lenguas natiyas forman
parte del pagrimonig: cultural der la maciom seglin el articulo 83 «ela
Constitucion-da, discriinagién con base gxx Jadengua est prohibida,y
cada personatiene el derecho legal dg usar.su propia lengug en contactos
cqn,lgs autO.risﬁagigsdudé@.ialqs, Ash.eL,Perg atribuye ehestatuto.legal mis
gjtp a las lenguas indigenas<n foda, Sudamérica (von Glejch; 1989, 318:
35>, Aun, Raraguay, idonde; ¢] guarani. ¢s.|ung (de-das :dos lenguas
nacionales,, \inicamente, geconqge, el Juso pficial, ek gspafiol en la
Constitucién. Sin embarga,.la,yida.diaria es muy diferente. para-dos.mas
de-pincq. millgnes,de, hablantes de lenguss indigenas: del; Perd, (que
constifyfan.un, 27% dg yuna poplacion de.mds de 18 milliones en 1281,
De hecho, lenguas tales como el quechua son poco usadas enda vida
Qficialnibr & sioc 171 oobtzugnilomo: o sdvb I b s 10 vha 6]
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«onitniEf 1984 Seraproborniailegsiadich@erhizdopositstertpedutacion
Bilinguig)«contribuyenidol 2> ke Midpantizacibns progresival tenlss! nifios
indigetias Hay tesvefitssinaraebetitetimierts e profesoressbiline
gligs et quitsy;! PUndg sy reniYatindtodharUtios £Udntss proyecos dé
educadion bilingiie kansidsiereados emAyasiichd yRunodonrqiecha
yapmarisen i Tanbsy conllowashatinkdr Homberger (@988 pret
sertdrireanalisis ofitice dé oS propratiass kuns cuamdoexitososoa fivel
édutativeriaaiseheia denin papedparains lefguas indigems-ewla. vida
Iséiblica-firide 16s Proyectos e daeativos inttilésic Er genhetaliresta Gl
ectel\sion es walidai paraehestitektodatinganmeibma. i nc »loasgeo
JO) O LeJTON T O 2YI0Y O 2991 1y ol ymsis 0q asimldeies &
3079 9 Bp T e M 2nigeib eno ibsfic b enmobn 089 ob ononde Is ve sd
ee A 3SEnomerioyidé Edntadto vl s 2maiUnasnod @0 n
(0-2Q €2CL ¢ phed a0l

-« LIRS tramies A lFinci e 189 Procesds te: contittd iids fecutrentes
81t Gerhplodidesid fitaratu P sobie iteina? § & ntidstrds fespectivas
ifivettigaciones: préstamladicantibio’dd c5digs) Sifstratd! Ehrelazarnieitd
$XNERIR Yy ConBACLSITRGUIRGS Sift I HHGSIEYIpBpHlaY 12 = 101 ilq
2011 15 P B7H00T (AU QUL aoxeyul v gnair Ut Ou€ 113571 1 £TL0)
5.G @Yo prgsidmds £l B 0oo 100> ki 03l ks nu
auAent? v ol neV) esibeiwms aegpaol s o e e uoor 21 coru 1
P ERSbERAS Al Blestarig o b Sefid de Pidcesds Vintulados
4468 tamddd BIREEO Brlel WeldiRtegration {ie‘hué‘vaéa’i’dtidciéﬁéé
f8nbldgicas’ lds MIEHERY iy deléspaniof ¥Kye 143 1engtin
ahetihlias ;?’gi{c"é{z‘é’rs“é € Halgert 1950, Weihreich, 1953)! POYEJEmMBIS;
etf Por lo'iehd§ ddslehguds Tliglias (ARt i échal f distiti€idd
/o/ : fu/ del Regl‘))aﬁgl’;fes{fﬂta :ﬁiféieyﬁiif:é"(yoﬁ aldfé60s d&dh Hismo'To!
flema). Kdi,‘ehcofliraosSiBdifetecAdisl At oposidich ER ¥ Espatiol
de 105 Bilifgies (B¢ iord Dt huifd) Eh ¥ohitraPosicibr, 14 lehguf histivd
dothienza d ¢staBlcareds v ulsiiidciones (cotho 3 Gperatiz4ci8r dé
isétle A& SAlUsvAs SBHolY el gihad didlectBT deT watuatly ' &1-€
quéchtd edErdriang el h8febtd del PErh): 'Erf ebk s&ﬁdﬂ&,’%ﬁ getreral
T4 evidenbiz "i6°s61d foﬁ‘c%ff?g?cé', ’qﬁﬁx{t‘é"ﬁ‘fﬁ’s“a{‘}ﬁﬁa- Btivetdencia quéd
JR&{"H{Gérééthé{norl ol oz Olsrs 1oa t'{a a.' 9 ¢ etthet S en ol
190 1y 4 & B2 A5 A Wdkfemas 1iBret &é’r’"é's’f?a%%'l 2Yas [Nz A ante:
ARABs ReBet Edisilerablt atehthsd dEntrb de A literatutSsbi2 ef te!
£ s8ib Sombdatie de i}’n intdrds esttclarente [Thgitlstic bind 4o

iih ot 85 drGs DiS-aRe ot blelidhte del protbsod dhultaradion

3t



JLA~FloresFarfany: P. Muysken

{cf. recienfemente bockhat,1992). Asf, al nimero decomplejossemanticos
euyo, lexicothagsido-sustituido, porpalabrag del.espafiol; corresponderia
u¥determinado grade.deracnlturaciony piénsgseren Ja adopcian, de, la
{erminglogia religiosa o-numeral-en practicamente; todag fas isituaciones
conocidas: Mas;aaqn; ia .m;rqduqclonde -ciertos préstamos 1éxigos; como
lasterminglogia- derparentgseo;, ha tenidow, esté! teniendo srepercusiqnes
kn la reformulacion: de laestructurapativa-€n,no,posas lenguas amerin-
dlias,gony sug,conserventesimplicaciones culturales. Por ejemplo; el sis;
temainahuatl ha-sido notablemente simplificado; acercindose-mis,al del
espafiol y convirtiendo en teliquias el 1éxico para distingiones-que otrora
se establecian por ejemplo entre parientes mayores 0 menores, 0 con
base al género de ego, ademis de afiadir una distincién mis tajante entre
parientes consanguineos y rituales (Adpg;,1975;. Jackharty 4992 82 ss.;
Flores Farfin, 1995, 95-6).

- En-ganeral,hay, 1anios, préstamos, icoma ,dominjos, y -artefactos
alenogfar,l;g culturaypgtwgs han;sido mtrodug:1do§, en. Iasrrms;nas Si bien
sabemos qye la integracién,del préstamq,obedege,a una secugncia-imy
plicacional en la gyg los primeros préstamos z}dop‘t‘a;los somJos sustantiyos
(para un ejemplo cf. Hﬁkkmg y Muysken, 1995, 103), todavia requerimos
un andlisis estadistico para contar con una lista fehagiepte de dos prés-
tamos mis frecuentes en las lenguas amerindias (Van Hout y Muysken,
1994),on base en los materiales disponibles. ps)p}aus;ble supoper que

la escafa g}}pﬁcaq}qng alud;da ;fectxvamer};q se.ofdena en una secuencia
que adopta primeroel susta,rglyp)y luggoely erbo ppara (jespues d,ar,pg\so
3,morfemas, funq:;pqalesl,}ro que ‘sen?ggmq,{esqala Jpermite, po§tular £s
distintag gtagpal%de]3 cambio lmgu,mtlico es de;cq, ung cronglogia gieljgo{n 5
tagto.y,sus Tssulfadgs (cf, Kadtungp, 1988; Lackhart, 199D, ',

- Slgxcgom}camente )gqrqu}o tipo :¥.,8 ado ge mtq:gracaon d log
Ere§tamos,}amb1qn pgdna wiilizarse para f\i}sxgn‘g\ur ga(nedades mas yer;
Sys, ;ne;pos qonserya;iora§ o) e§talplecer des,tmtps gradps, de, bllmgmsrpq
PEFO, todgvga carecsmgs de me;odologlaa precisas.para ellp Y. de esqxdlo§
de Gaso ﬁletg}lggps Por ;}qn}plo {pdavxa Nno.gsfamos,en g:g)n-c]l%ckl nles,g}ge
pregsallr quales son las constagtes.en lo§ PFogesos ¢ de contagto entre. ] las
lengtias amérindias y el espafiol, cuzles son los fenorqenos genc;r%les,
ete., Qe nes permitan dibujar un mapa, de fenémenos, areales del con-
tacgo en £ istintas reglop,és LExxlsteJn]a)dgnqs prot?lqrr;aﬁ que, gn g;} estadq
actual de nyestr.conocimiento, todavig estamos, fe]os de reso]yer comq
pl ile la d1s;1nc1on th prestglmo ¥ calpblo de gq&go Est% ggggusmn 5%
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traslajsL eon  lay distinciones entrespréstdmorocasiondly préstantd inte-
$radosiPasemos 4 resurniviesta problétbtita. no svitha ermol Law wixo
2 ()Y 09 9up pLuasutt ovitles obiinve N9 omet 3:q ru uh prm fIKL 92
«n1 03 Q2 CAMBI6* de-CEdigs o1+ zor sm ol woq) brbilidiroa sl vh2xy

IPsu-laft 00107 £U POD AOENS L2t sl

La literatura sobre cambio de c6digo (en adelante CC) ha crecido
enormemente en épocadtétietites? Révisté tifrconsiderabltsitirerés h
s6lo desde el punto de vista tebrico y metodoldgico, sino en términos de
s Podibles-implithcionas! practicas! »SincentBifgo, dla amyotia-te los
trabajos se concentran éfifeP2RAlISIE deiparsasrdellenguas etropeas)
Existen muchos menos estudios que incluyan alguna lengua amerindia.
Uno de los pocos de nuevo es Hill y Hill{1086),[ut{¢fue s61o-limitadd
a entrevistas.

Se ha tratado d&>pstiilat uiersetiede priebas: patwdetermiriarila
diferencia entre préstamo y CC (cf. por ejemplo Poplack y Sankoff, 1984;
Miiysketi] 1995) Aassitlakiornes dostifietnaday pardlas fepguasamétindias
parééén LontiitdeciPpot: iy fiienas algaros de estos principios. Tl & et
&340" del hahiiatl- Esta 1éngud pettfitedaintegracién de cualquiet verbo
E$pAidl (en ififiritive)4a RNorffologia detivacional delrlenguastal‘como
doft'el Vtbo Wahivatl <Ast, pe? ejémplstendrentosiquesla. réstriccion de,
miiferia® ligadds; qhedsegurr que o ks posible combinar um morfema
fibtd: derana lenguaton el ligddo'de laotra; g tonstantemente vidlade
éﬁlﬁ“ﬁﬁﬁh’tlgx})’oﬁej’e’mf)l@b Aron aod aoA MG e Ly do’s sya.

Aoigivarg o olas v 2 100) e9r0.m0run O 1+ @ 191
Uit fd-eonpenirostkauy 9 D0 Hb et aoL v Lh on T
fO REF-RVAVIEUTSPIS -6 <onowount »  aoluve Lo 23 e niou e 1
1 1 Nob pohdPerhBs de deterds: ¥ 104 (L& wvc o oy ' L
e 0 s bitee o smac b eld ngeo o st e
(23 HMSYeurir-o3Kke ndo- orer gt sbho L v dXom a1
1% W] PL-REF-RVAVRUTRLr po-immve ob nslasd < son eors 5 5u

Nos reuniremos. (Sl
o b 1, s e obelgog net e o
of by sp oIt oL obatl maLe O 0 F 1T Y 10 Yo Ly 199

v e aninant Heoden 0 930S i JOIE S L1 O e MI21 e0lTTar g
M1 eC Lh, 17 bataen oeeg ung o xo ot g broreieny )
ariry o3 b g PR R T VI T ST it a ., vep  arragalr 3
6 s rabrevfémf}{'z{g E&r@s'borfde{'n & '(ﬁ:ﬁ%at‘xvp)’ﬁN’*(behefactlvo)"@A Ceausativd)TO
(coriicional) FUT (futuro):FN (Erase:Nothinal)GEN>(genitivo),PL (plural).R (persona)
POS, (posesivo) PR ,(presents) RER (reflexiyo), RYgiz,verbal» § (sustanyive) ¥

(verbalizador).
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-5'1 Perozhay yniisqueresonNotesesque patai¢h)apargniementel ney
existe una forma nativa en.nidhuath/¢on;le;que p@dx;iamczs.pgsmla_r,;gug
se trata mis de un préstamo en sentido estricto, mientras que en (2) si
existe la posibilidad (por lo menos estrugtural) de depotan mis© menos
la misma accién con un verbo nihuatl: '
oLy il (DD saslons no) ogihoy =L ordirs) w10z susts 190 1l
@2 23sentlalialit.\poner:unQi.estq €s,:iuiarseinog » 1 o owizono
b continiol ou onie 00O 1A Y O Bl B O T 1 sosuly oy
oc| ofLoimisme € ¥lido. para "e}o,§a§9f;d?l,;§u8tan,.tivarrﬁa( marfologia,
derivacional:dehndhuatl permite formas comes as 1*1rmand ve 2oL
sib~ivorns rupnol snugle nsvulom sup eubutes ecorsr ¢ v > 1%
4) .xmd-bija BROSS] MMiiialiH ¢ I'H 29 ovoun Hb ennoq ol ob o ]
RANTSAS A HE I

que:tambiér estariziiolanddsemejante 1eRiEieciOn obrin i o2

1521 Tionme? v sborlqof viqmsrs 10q ™) DD yorarrerg suns s mnslt,
ewbriEstasejemplos ilustran slproblema deladistincion entre préstamo
y.CC. Siadoptamosyna posision en la que se considers qus el verdaderq
€Cyo CGpdr.antdnomasia, sQla,5e producecuandollegan-a alternagse
oraciohes completas:eh.el discurso, entantes todes estos ¢jemplos setian
ptéstamos. Sinzembarge; ekhechomisme de querssa-material, espaiioly
quechosetrate deipréstatnps,simplessino, @casionales, agerca estosusps
aliCC(ensw-sentidormds. pure) cEsidecirglassmotivaciones pargi el, €0
en general obedecen a la intencién consciente dekhablantepar;preducis
efectos en los interlocutores (por ejemplo de prestigio).

Una definicién mis laxa de CC, es aqueltaep-la, que,éste, alude
metaféricamente a los valores y definiciones asociadaspyung determina-
da lengua (Gumperz, 1982). Por estas;}-0lras razones que mencionare-
mos brevemente, no es posible distinguir con toda claridad cudndo se
trata de un CCy cudndo de un préstamo, sobre todo gnivel 1éxjco;Es pos
ello que ciertos autores hablan de semi-campjo;dejc$digo (ej; Jacobson,
1982). 20O U LS

Otros criterios que se han postulado para establecer la distincién
tienen que ver con el mayor o menor grado de integracién de los
préstamos. Esto se sostiene sélo parcialmente en ndhuatl. En la fase actual
del contacto ndhuatl-espaiiol, existe una gran cantidad de préstamos ni
fonoldsica pi morfoldgicaments intggrados; Las diferencias, habria gue
buscarlasimis:bjenien eligradoide castellanizacién delos hablantesiEsto
sugieré!que’ e fetibtiiens 'dé-CCeshas plausible:en’/cominidades con

(ohs La o)
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bilingtiismomidamendséitablely much8 menos;en ¢asosde conflicto
lingliisticy womo s ren» general -eriilds,bomunidades. queidiengn; gamg
lerigu& primariaalgunalléngud amerindiarEnsana palabra, nog;situagion
ideal dé cimbiole codigostequeriridan domipia pesfectago casi-de las
dos lenguas edicoriactol, sonsulini sl obot o~doz obrinsmnsob 1 e
20! 2bNo podemos mbordanila corfiplejidad demproblentticascasaciadas
acésth Hiscusjon. "Cétramos esterapartade.dando-unejemploique talvez
qdlare) dlgimasadeslas dificiltddes de 1asdistihcion] 1o eselnd Hobw cdsa
brooEwel nahuatl eldsicosladelacionrgondicional seatatcapor imedijo
deillarrpartioula «#ld (of. >Andreivg, 21975 baunei 51981)., En"el gidhuatl
estudiado por Flores Farfin (1995) de ke senttilizaxton.la migma:funcidn
Coniparese:lonsgea by s1doz sibaiome Loasuli L obarobieno )
-6029 ob brovites aup ob obrisqo’ ofluurn suproq sisigmon yurn 29 5
(5pLade ketivkwelita,désketickwelkakin ob [ofisrpen lo notlqmni vz lon
019 BECO-~2PW st CC L 2PV ebsldrd £19 0 ¢9 sl tiiome rugnos
sudniSictelgustrssitte lagrada™» Jymiid 20, 9 1o o eonopo esthups
e9 bisbilerd ue 0o [eet1m 007 314 0 2+ fan o 29bnA 2ol 1nmoT fofinges
19 o [Earés)odeitrata. deurphablanteriprotvenientesde luna; eomunidad
althmernexcastellanizada (Xalitla, ¢n ddnde éliespaoliyaes.lalenguaprir
1fidria); porlowquepracticdmentearsa solol de ke énvezdeitiq. El hablahte
con quien eleHe1(5) ihteractydba,.esun tuasizmonelinglie:nihuatl«de
Analdd tind decjazeomunidadésmisaisladas de todaa regipn(Flores
Farfin, 1992, 1995). Este tltimo utiliza tanto de ke como; tla: Rara el primer
hablante, la forma del espafiol se sentird mis como parte de su repertorio
nihuatl, mientrds Gue paralek segundp es.posiblexjue exista vn conflicte
no resuelto por imponer un uso e incluso unacierta carga-nietaférica di-
feterrcial asdeifadasaunaiu otra parjctild..Enuncast:hablarfamos de un
préstanye, mientrds enrel otraise.tratdria.mis de un semi-CGC.(La@uestion
no esti:pgra nadatesuelta,.séloplantéadg. 11> <200 oo

>up B340 Espianiollindigenasinterferendias y sustrato » 1 ¢
oroq () no e L7 wddeasy (D) lob eotosi Ind aos oo sy
cormn SAhDRadiBcutifemos L influencia queelrespafiolrandinorpuede
mabersafridoldalqarechusy oras feriguas amerindiasi Lapbsibilidac.de
etle-diféréntss lengaas amerimdidskayarrinfluenciado el espatiol ha'sido
una cuestién con una larga y debatida historia en la t¢adicién hispanistd,
ebti itiportantes iniplicaciones cultutalesGofito hemos:mencionado, el
esparolitidigens esufneina muypobotiabajadaehilasliteraturacsobre
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163-Coftactosditigitistivos en Ibéreamérick:Hazhabidoxdiscusiones:en!la
titeruturasobredistiltosicasos:de influehoiacamerindiasoebre elwspafiol]
f.ép§ miapudungy. influencighdealiespaiiol: chileno, (Fenz;1893)ynel
ayitiara al espafivolide} aitiplanb bolivianojHardtnan, 1981 En Méxicbj
se ha documentado sobre todo la influencia del-ndhuathiy elunaya {cf
Ldpé Blanct 1968ir 1969;11972;1{1989)0 Patx: lrespaiiolrbilingiieide los
stortties delMezquitak cohtarhoslcor Zimmermanm(1986);para-8l de-los
nahuas del Balsas cf. FloresFarfan (1992; 1995y parcialthente Hill (19873
pirarel dejasMatinché..Sin ebargo,eldebate ptin¢ipat hd sidg enfocado
gobreila influéndiaQuechuas nahiia [Aquivamas d-utilizar la:zonaanding
como baserparaslardiscusions - LA 5w (€€2F) muuis1esio 110G Gu. Lutes
Considerando la influencia amerindia sobre el espafiol;da-perspecs
tiva es muy compleja, porque mucho depende de qué variedad de espa-
fiol se implica: el espafiol de unipdis-entero,fel dedas regiones dondelg
lengua amerindia es o era hablada, el<le 108 mestizos de ¢lase.bpaja en
aquellas regiones, o el de los bilingiies.lquechua/espafieloo;mahua/
espaifiol. Tomar los Andes centrales o México central en su totalidad es
demastado amplid) tomarséloalos bilingiies es Hemasiadozestretho, en
nuestraropirions Hayiconsiderables diferéricids regionales.y:nacionales:
Ademis, ldepende mucho-cudk dspecto-de lailengua-se.tjenten guenta,
Tomaremosala sithacion iandina comoel. punto.de partidais 1, 5 1y 11~
+ 10! 1 Esquemiticdmente, el espaficl de los siguientes:tipos de hablantes
puede kerdiStinguido: -Aob ¢ * 1 i uL caminh ¢ PO ST wdr o
o spraqe LD oo Hnton e L1 ‘o 3 Iy s oF comol sl o1 eldud
€6) u' (A rirablantes de .qliechua que aprenden;espafiol s, r1 i 11,
' 5. @)bilinglies estables:ts 2Ll 3 v LT GGG Hones oF
u s €Cymionolingiies.en espaiibl querviven en.comuriidades bilingiies
1nte 13D) Indolingiies en espafol que viven én.regiones bilinglies~q
(BE) monolinglies en espaiiol que Xixvenn - paises.bilingliés. >

Estas catégorias se ordeman implicaciondlménite:isi pff rasgo que-
chua ocurre con hablantes del tipo (D), también va ocurrir en (B), pero
‘io» necesdriameénte. viceversas Sin, embargg, veremos .que;en, algunos
casos)la influenkiasgnechua se-marnifiesta en ¢l, espafol, de, bilingiies
@stablesrmientras que el misdmorasgo.ng esti prese,n,g‘e enel ha,b],a-gejl%
bilingies incipientes:, . wrern ulr v LD 0 ou omor oo 1L e

> o' Rexicalmente;ld influencid . delquechua sobre ¢l.espafiol ha sido
-ménor,limitada.alosxlomihiossdecla agricultura,dos alimentos, ﬂgxg,,y
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faimaz, elrmundoxdomésticd, 14 véstimentayelfolclot.thusical sy, las,enfer,
medades: 'La mayoriarte-dos> préstamos rson, sustintivos, ,comollama,
dipaca,vychucra‘puentel.Hayounos Quantds verbes;detivados;.tales,
comuyapar afiadir un.poco (efruna transgceidn deventa) J-pircarioorss
trhig una:parecdde pi€drasy adobe’; un adverbiosbcasional talicomo pitg
pitef pocoapdce’iy exclaratives-tales:cotno.aabachay ‘brrryqué frio: La
influenciklexicakesla Gnica inflyencjaquechya-deltipo (E): Por supuestoy
varia‘muchoren términds.deregionsitipordeshablante,,dominio, etg.
sar w¥onivel fonoldgicos€liinico.caso dedinflugneiaduechua sobre e}
espafiol feportado portodosloyidutores.es la pronuncia¢ién.de/o/ como
[u]-yade .7e/:¢omo [i].[M#s; exactdenté, asfusidn.des/e/; ys¥i/ «oma,
variacionrde: felreilly devo/| yyuricomeaariacian deibliy dul., kos;
quechuarhablantesia veces pronuncian perocomor{pirul; péro también
cubicar como [kobekar]. Esta infldencid;-dunquesgenerabien todos-las,
Andes con quechua-hablantes, estd limitada, sin embargo, a (A) y (B).
Aun los mestizos monolingtes de clase baja nola tienen> 04 r (™)
Sintictica y semanticamente, el quechua posiblemeénte ha:tenido
alguna influencia sobre las variedades-serrands del espafiol sural mono-
lingtie (C y D), ademis de las variedades;bilingtiesi, Shtratamos de ima-
ginar como estadinfluericiaifundionabay el éscenario;mis:plausible es el
de aprendizaje de una segunda lengua (12) potquechnashablantesenun
ambiente sociolingiiisticamente complejo. La particular estratificacién de
elementos variables debespaiiok como lengua metaiemla comunidad de
hablantes ,afecta ,ek:proceso. de adquisiciéonide Llegmigmelsg Esta. estra-
tificacioén es crucial como pueden reflejas; en parte; las €tapasde adquis
sicién de L2 -interrumpidas o incompletas en un momento anterior. Con
el paso del tiempo, los productos de gramiticas deiinterlengua dnternyes
dias y avanzadas (A y B) han siddlincarporadosyenila xomunidad dg
hablantes nativos (Cy D), pero mis que todo como formas vernaculares
nosedtindar>+Dgsde;;una perspectiva; sincronjca, entonces, shahlantes
nativos de.la:lenguia meta vernacular terminan:produciende formas,que,
pdreden interlengua. dds:rasgos-de interlengna:especificosique llegan i,
seri adoptadés como-rasgos mo-estindar-en, la, comunidad,de hahlantes
nativos: deliespafioksiryen copio madelos, ending;efapa posterior, para
huevos:bilingies-intipientes: srnrioen. v, Inur Ty eres [ob 207 e
=0101Elprdeeso-dejseleccion y adopcién de.gstos¥asgos, sin,embargo,
puede estangobernadopor-factores tales, come da:semejanzg superfigial
con.rdsgos nativos, Esta: selecciomy a@quiénwy;c}e; resuyltar, £0nling
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sittiacion! en llotuahdobborhunidadesade hablantéspieden:tener variel
dadestvernasulares distintaspmientrasxque eésultardesla inferadcidn iy
cofitactorde itad mistrias Ediynl2, Aamosed lilustrarsestotcompargndoyla
adqurisicion del espaiidl ipopquechuaztablintescenrégionesrdiferentes
delos andes. Formasdeespaiiol verfradular muy dikersashancemergido
ed distintog cottextosyhaciendo queamaprediction sitplexcon basesen
unanilisis«corifrastiyodide iquechyarypespiiol sed pbeal plausiblerss i,
‘Iia literaturhexistenite Sobre@spaiiq] noéstindantalcomo.esusado
én ‘regiones .congbilingiitSmowduechua-espafiol  ahotares muinextensa,
petopoco-basada-enidatoy rigurososiMaslestudiosgratan-del.PerGsque
dél'Eeuddot ymenoszuttdeBoliviarTomaremds la situacién del gspafiol
pefudnd andimcomnio fueseopunto'de partida i 1o-tontrdstaremosten
Ioqis se sabe debtiasregiones, Nosdimitaremosa unas,pddasiconstrucs
cienesimencionadagensjaibibliografidiou £124 [ sd<dio ) omos tndiy
) v (A) b opigdms aie b, wal w17 2omsided-suilom) non 2obrs
(7) a. Posesivosadoblest + .d »2rid 9b eaiiynnonomr 2 W s 2ol apA
¢ nobslsordercliticos; & 11'wsup [0 d1n9mL i e v eaniime
10T, Secuericias cormplemento-verbo:mev aal sxdc » siumoui u cwyls
-sut b Eldastsfrécuente dégertindios. v ol b0 2f nebs (7 DY gl
i9 29 ‘ddiSemiAntitm aspertual y temporalmdtablemeénterdel o, > 1.1ig
L 09 *tfe‘ﬁrﬁc‘xu:{ecstsi‘presa‘oq (S sugodl sbouysz ee g ob sesibroge ob
5b nomediusrre sy, 1e8q L oplamos sir et ol N ademe
54 beDigettirerioslos rasgas mencionadosundspordfiors v zoirmsl )
L1179 A os3568esivéstiobles congtinugenunbuen cdsopara.cortienzar]
Ocuirefren gemplosaleés omoln Mol 03" U es winr nii
£OY 0 L Ol ul ey Lislcaodm o ecLiginurion- Ll 95 noioe
) Eramswiantigande Juantemsz ob eooub s, 2ot o uno lub o g
©) LrSequemd.deljovérsupamaldh - aert (4 7 A) eshisurys 7w
DI M7 entmnt orod HLo1 Hur enm otoq (A ¢ d)eoviLatan ¢ g
2riNBleseue’eh eébprimet-ejemplo; el sustantivozpdseedor] Jfaarn
siglié 4l sustantiverposeido famiga, mientras queen elsegundo ejemplo
¢l ordeil es2linvérse; En2athbos, fiay-in-sustantivd posgedoral ladodel
prondirbre Posesivs su: Lozamo (1975), basadoennmaterial déAyaducho,
Per( eéntrabduniqiedshay explitito sobre sus datokydescribe distintos
aspectos del espafiol rural ayacuchano que~sejdesvianrdéllespaiiol
estandarlitiensy enfocintose3obre fa.cuestion dexla: posiblerinfluencia
déPquechuas Lozano io eentiona sus fientes, isdu et vernatulabmoy
Aolingiied'deh ezpatiol tbilingie? Concluyer€1975, 304):quetqdos:los
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dasarsedebanI ot 1 theniss indifcamatitey Dinterferencta qieetva
nu SHRGENTAS que To2268 (1975) nfarizria influeficiadebqtiechuatse:
Bralespatiol bilinguednesiprefietern initdy exta inflaercia 2 bilingles
SiBofAifadosihfis esmpetertes et queahte qud e espaiiol. R3drigite
Garrido (1982) subraya que el tipo (8); bl uh sustatitivoposeeddt
subsecuente, es caracteristico del espafiol peruano en general, ademis
de-aréaiet N&'s&photlice ttizeres tnanimados) fise limitx 4 lafercera
p%i-séﬁ@?Néféﬁwﬁgﬁrﬁo‘é’; £l 29997 eadorm oL wlgmon ¢ 2Dt ob
ned suslyoup om0l sldicog iz o0 = r st lvin ¢ Dowo sonoafl
c1e) 2r5dfladiid dellenais-iamutotoq hzotioen v ead qurn oore
e Sutigaidpeger gl Rt oonlo [ naebau ot onad® b o 1 ls ol
O )
Esas restricciones estin ausentes en (8), limitindose a la regién
fuertemente quechua de la sierra sur, y al espniclPamazdnico: Aqui
Rodriguez Garrido reconoce la influencia quechua.
e 9bEp 1] spahibPecardriifG 14! sitation enfaydistinta-@iliysken,
1984; 1986 ¥ Hayrexsos e FN poseida +. deposeedst;:comoen vegtrio
dé Franeiéo Aderidl; ebrita1638 comitisolo caso deé pbseedesr/pbseido
eivelably detinibilingié ineipiehte! Frnicisch Eusa (ed vez dedla'casa
A Franciséo), Yiahreasordetin sustantivd precedidepor’ el: sustmltivo,
pero sin la preposicion de: diez Tigua (en vez de diez de Tigua). La
construccién mencibridacerpds litetatusapertdatra ieore el promontbre
posesivo redundante su estd completamente ausente.
2OMVES MUY posible gue tiausencia :delrgeritive Hoble eméhedpaiol
6\iarsTiatd $&'tebnl 4 ¥ wisencid:ed etyqdechua ecuatoriano.Gomps-
rense los siguientes ejemplos: ol

(11) a. Peru emiv i eBl miuv ol 31
Juan-pa mama-n {Juan-GEN madre-3} de Juan su madre

N 9wl Eepadar Urne g ndbHesrrummon om rolsh o190
NECIARSEAk #hAHh (HAA-GEN madre] lamadte; de fuar 1 romuby
v ot o suhoup o trnn 'z [ oo ownorslot Lo Linses oo
o OB el RasotpErGand, &1 Sistahitins goseitdvltenibetn matrcatordy
taleera Perdoif By qife seitifiticathenté corfesporde al suvedamdante;
Este marcador estd ausente en el Ecuador. 0ot
02.1 1155 difeféiriay dentrs del 'qischa 18 explicant lasxtivetgencias
EnfYeTIor Aoy paises: siti embalyd sparaiel orden puseedot/poseidoa
menos que la preséficia decsin iaga Posibleetrel Pert intdrpretar.la frise
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posesdor dejuancama.up tipe.de dislecacién a la izquierda dentro del,
constituyente-nominal que gontiens-Ja:frase peseida,se mantendria un
paralelismo:aparertte conel.ordende palabrasen:quechua. Peseedores
dislocados se.encuentran;enmughas;otras lenguas,. pej. papiamentn,
Wanchu su kas;‘casa de Jyan’.(«) oor o 5p Lrmad se (Se 1Y o)
Frasbh a1 92 1 ornpvoq Oferes fob onit o e 29 s ad e
nie > BaEbusorde elificos es-aun mis complicado, Mientras que:el uso,
de un clitico complemento muchas veces ha gidg‘i,gt,g:rp;‘eltago; CQMO-ny
fluencia quechua, ni el fenémeno en si ni la posible fuente quechua han
sido muy bien circunscritos (cf. por ejemplo Escobag, 1994)El fendmeno,
incluye el uso anaférico redundante del clitico /g en frases relativas tales
como:
e ol seobartr ul 8) a0 e 't B 010 2500 le 31 0
a cl'hqmbr.ex,quf;xl,o,iyi w7 w2 1o sl ob narboop 90 ponout
DG B0 LR s L0001 0 YR S LETDOS
A~ Elimso:de-nn: pronombre redundante-hieg-padria resultar; de su
sunphﬁqa,aqn. superfigial,enyn-contexto de bilingiiisme ‘extensq. . ©n)

o dn ségundq tipo de c]emplpes lo-en clausulas prmcxpales,\ma;,- .

candoyérifasis: Haboud de-Qrtega (1989, en: un estudio pasado en;mar,
terial de;San-Pedro de Casta; Hugrochiti,-contieng ejemplos tales,como;
oV oh v uhsuv o) weol™ o Y 9y noty iy sl e oiaq
(33)r+ usteq la siembradaipapaeon su abonoy,10don:,. 1 v o rior
AL g6 Ltoers dloman T e ML I DT O e

‘or 1 Gadenzzii(1986);.en uplahilisis-de piso de cliticos @omplernentos
basadoen grabacipnes: dgPuno, Perfy meridional, también da, mychos

ejemplos: ol Rt MR 20 el
(14) loveia las armas Wl
abt v sernn b [E 21 v /A IO-0sLY Aceonm Lo-reL]

Cerrén Palomino (communicacién personal) (sugiere, que /o
redundante en-gl-gspafiokpervano: central tanto formal.como, semin-
ticamente esti relacionado con el exhortativo quechua o /-rqu-/, que es
propungiadg goma;leken-algunos:diglectos. Bero esta explicacion no
puedaset.generdl; Todaviahace falta un andlisis mis campreshepsivo dely
fenémeno. w bl po s1mo vn R bt o
ein > EImtercerigrupo;de fendmenos incluye:da lauseneia-dey un clitico
complementoicuandp suireferense: l}a. sidomencipnado inmediatamente,
antedqtal vez, coma, uni fenémeno-de hipercosreccign: ., < 5 o
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b lo veo a Maria’ (a o’ﬁ}’\/[anaﬁmn\om v 13301 .y obnoou! Slsiiel

Nétese que en el segundo SEAPIA &P iticd?Aoblaus ) quéde
anahza como mascylin en eles Fanol estindar, no corresponde al com-
pletmertSCMarid, 'S s{(f getldral BA3BH? (990)! 16k U estidieide mar-
cacién de deixis, locacién, y complementos en el habla*dé biligiedde
Ayacucho, resentai un andlisis muy detallado.

s B ¢ [P Bedhdsiids Citlos s usﬁ’fxrﬁoc'd’ S“’Stefnatxéa’rnén'fe en el
es S5hoL rural) especxfxtaﬁu‘?ed{e’ ’dfmdos compléefiéntds ’dé't‘ér‘?:’erﬁ persdl
(tlafle? domho’le” thukhas vedes“gét‘é hGsehtes, Es‘te‘l‘ésgo Eslaatderetiss
tléo de(fv rnacujz’x‘r en éeneral ;?corres&)onde a la ‘Obskrvacion de'bd2ans
de Guend eistern Cliticos dd terdra” ﬁérsoﬁa' tuanﬁd‘ sil tefeterlte yahia
51dc5 meﬁmonado FEqhd’et! 'éspdnol ecdatoriario’ ‘SedCextrethadarierite
feidta; es’d%cxrI td'tidne 1d¢ cbmo un cliticd vefbal ¥flica’la Alsenidia Y
loenla mterleng&a ‘qlechUazesphicl ecuatoridfic: <1 ¢ M .. q o

C. Las secuencias complemento-verbo han' §id6 ¥récughteménie

notadas. Muy caracteristico del espafiol andii8- 0 itlauduldsicédmo:
ae sl uno) erqud O

- e *
(17) a Juan conoci NAMOD 2076 asu{

Fun l(I‘fsqux rel"con?pléiﬂ x{fb'bré'c"ae’ & Ué‘rborw’dﬁ‘é”e‘s ur patron mar-
do, en el éstandariés Paﬁ‘o‘l Ldjan, ’Mihaya“y Sarikoff (198%),con datos
de CuZe3; Perd B tambien MidAYA Y Lufin-1982), éstudian Prindipal:
mente ,fenomenos de orden de palabras tales como el orden complemen-
tdVerbo ala’To de’ umversaies t1pofo§1?os A difefeficia’de Lozatlo, estd
EthroTue 4l Sdio 6 basa ‘e &l Fabld de niflos ¥ Eorislste e Aaittss
cuantitativos. Las variables estuchadas son el orden verbo/complemento,
ad;etfvo/susr,ar{two poséedor/pdsexdé’"bbs résultddos thuesfian {que
los nifids’de 5 :ﬁﬁég én 12 fnuéstra'tienefr51% compleniéhto/v‘érbo 64%
poseedor/pb&éldo" v81% adjetivey susfantivo! comd €rld bonita casa,
Ademis, para nifios mayores hay una disminucién regular de estos
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drdenes de palabras, semplgzade, pavlatinaments, Rof £l,.0rden, 4
palabras caracteristico del estinddr reg10nal Crucial'es que 'la transicion

¢ poseedor/poseidaa g inversa go puede tener lugar sin yna tra}'xsxcxon

e complemento/verbo a verbo/ complemento dad]as) ia§, caractenstlca's
tipologicas tanto del quechua como del espafiol. Fmalmente LU)an etal.
(1984) mencionan un tipo de constrycaion, donge el v%r’l?% £s gxllphczzd
produciendo un orden verbo/corpple‘ngegto verp? ML os7 ol d

Vs !

GL8Y1;50802¢Q 2. 105 £2br1ifQs coneRe D obaupae 19 049 vup SesioV

0o Ir Lhnoesomor on msbries leitsozo )'ﬁil)]nlié é;r ome > \u l"E

asm £58; copstmiccion seda oksetvada,en ¢l habfa de ninog de )mi)lq
dedoridsiA@bos:idu Is nu 20mnumslqrnos v .aonesol e )b [ODHED

oh, 'Ish (U'TI 2t (‘I[l m, ~ypina2 no LA
Io s Bishespapel egqgu;oria no,habladg; hay tam x%}eﬁrl} ni encia
hgkagqeyor;dJep Jgon;plc;men,to/y;:r ) ,,‘rfrecuﬁntqmeﬂltg ! agoc1a<%? 3 'bl(lxlglj-
glies,« gquhqq/csppqolg VA ycppp/cpmp;e;slento ,con monoli ngites en es-
pafiol, dejclase me (Muyskex;,c‘,l9§4) HEs 1gno d; notqu ‘s[m eml)az}; [ ]
aye. en-4edg €l m&tsgal grabado.nq.hay. u un 150l Jﬁaso d'? vergacera se;
cuengia sujeto/complemento/yerbp con, sulgtg Y-CPMR erqf;nto Presen—
tes. Hay, muchos sasos donds ebprden del complementq Brecediendo’d

verbo puede deberseua1 focalizacion del. complemento: . ..., ol a5 ')\

€19 r3:PAPAS, LOMIO 1. [ odhov-oinsamlamod esixasuoos, 2l .0

(mPJPQPF}San%FPWm) 18 [oftacges lub o B9 Ome vuld esbmon
C. papas comid, Juan

d. * Juan papas comié? oo neul & 1)
o (ST xla qor;esgon,d;nqq»xen eg orfiaeﬁ) qecp'?‘ a}? Fas, n<tre CSP afiol rural
¥ qusechua (pogblq;pgp‘;@ £ ghg A femejanzas, ggp {fcxa es ¢ én las se-
quqnmamcomplememp/‘{em?u 45,918 3 SPREIIENCA £ “31‘:8%3& ) ,b
> rsiamos nobiolron ))a et onn e L 9D nobro ob onar n;’ (1U1]
51 oR:ELusode gepandios han:sido ffe‘;ue%efr}‘?%t%?}\eﬂc}?naw Bk
Roy.CerronPalomipg £1 972), Un,eiemplo de.yn bilingle 18‘—“916 e €5
otromalaran s ashio s nozegharthuo e )Mf‘m, /cf;I 2OVIt il
L2 yaedgsyqnb%f,ﬁ?mr}and?" A Ja.verba, 19,4&8“% 83 I3 E»L? O Iﬁ!.}(f)f
«ro (Pary bilingliesestables zel gerund}pgnl(?, 3 lPJ rnla— %‘?emmn 2 |
Denss YEIRQ PriRGIPAL Sing-yn, marcador deL ga§§a{a ) “beveoq

20129 9b 1eluzo o hummed seg el 2010yem o b B PemobA
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E. En el quechua hay un tiempogverhak-especial rpara,.marcar
acontecimientos o estados no conocidos por el hablante. Se usa en
narrativas pero también|para indicay; sorpresa; etc Efiel espafiol andino
la categoria se establece con el auxiliar haber.

onedro by no o
(21) a. qué rico ha sido (Ecuador)
b. qué rico habia sido (PerG y Bolivia) » 1. 101) nen> 2ue d (29

s uboBstor goncluye: una-investigasidn, preliminacides posibles irasgos
amerindigs en el espaiigl;ardino. El progeso «lg convetgencia, que;rés
sulma.del Gilihglismo,diirante un periado,muyilargpspresenta yr modelo
para el hablantede:unasegunda lepgua,que:le,pernite esgrugturar, Yig
interlengua. Donde no ha habido convergencia linguistica entre el que-
chua y el espafiolp.ejs:indicazipn de; persona jy .nédmerg; mgrcasade
relaciones gramaticales, subordinacién), el hablante va a producir for-
magidiosincréticas g-irregulares; aon glisiangs gobregeneralizagiones y
estructuras paraticticas.;Pondersi-hay feridmenos«le convergengia (or-
den de palabras, gerundios, tiempo verba])s ek proceso;ds adquisi¢ion es
misreguldr ebhablante deunaisegundailengua ripidameritesentra en el
sistetha:gonvergente y:eomienza.d compontarseomo itniembio gle una
nueva.comunidadyde hablantesi~goiq Linvzorg 9 omod zermol
Dada la discusién del caso anding;;aljoraofrecemoswna, descrip-
cibmesquematicy del spafiol dgddynahuas:en YMéxico, (EloresFarfin,
1095)-SusiprigeipalesioaracteristigaSsQu:fonsae s [ erv nc.ue #ofs 07
12.q .2 donivel fonolbgiag ya' tencionamosda: subdiferenciacién de-las
vocalesiy/g/-y 1/u/igubierna.pop:gobiesno).y. cansonantes (asoclusivas
SOnoras, Pkjir: recpmentacidnes.porirecomendacianies)-que ne tieng ¢}
ndhuatl. Otras caracteristicas impogtantes. son.lasyréplicas:-fonoticticas,
comg; ek debilitamiento,o-elision:de', n# final § o €.pox. Don G, €l no
permitir ans de, una,vocabpor-silaba,(anque pergunqgue), ademis de Ja
nativizacién del acentoiyaiimpaesicion de lacantidadivocilica,[limo:ph
-tnvps YA Mivel morfosintactico Jas-daracteristicas:missohresaljientesson
unasserie de iréplicas fysimplificaciones.ika sitnplifieacién. del.génerq
incluye la.indiferenciacién del fnismafehtelacion), la.creacion.depuevas
reglag {eonpcdrdanciaseufdnica . laccollanuosa); larsabregeneralizacion
(-0 masculino, -a femenino) y la reinterpretacién (el articulo definido se
identifica con el numeral p.ej., uno petate). Tampoco hay necesariamente
ESficordaneiartdé hﬁrﬁéi‘é" débﬁddfa qweren*nahua‘ft éstaipuede ’lle'ga? a

Hucame )™ PO )G Qi seednd by f0%. e
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obviatse1sea leipet absotutivoo1on au yed rerisop 1 31 A
™ vz o oineld W 1o 10q e Diboaos on 2obsle s o eonsir ivuIn0He
(22ynaianque o113 thetatt todok [losipuercos] e irtihs 019 ¢ 5 HET LT
AN 1dinars 1o 000 3wldeses 92 wnog. 0 6l
o en el posesivo:
tobsuod) one rlodit dup 5 (I9)
(22) b. sus casa (por suscdsas) ( U1 obiz p'sd onin up .d

creriLgsifeplicas e 1a sbligaroriddad del objerd nahntatiqueiptfoduce
duplitaciones: el acusativord seusdtivoredundante son muaysfrécuentes
pej0lo bace'el comal porbace comales, gilasinplificationdd 165 ¢litidos
del acusitiver y el-dativo suhsurmiéndoles em uno selos1idar 1> w51
-9 P 19 sues potter 5.0 s og L reon obudeil 5 11 Ga obaoCt wigrolstm

(28) < uqni 10WAMGs 2 eobtar (por 2qui leivamas alcbrat).o 1o v cud
o] touborg s o askde T (noneathiodue 2ol aanng 2 nonefor
»oropelisitre o siftiplificacion 1 ladestructira e Pprepssicionesy
‘o sidebidovaque el nzhvathpricticimeérteCarece (o' carecia) ide las
21 00 miisthiss (diselo @) Yuars) .« ¢ Our i« 1t sy <bb s L3 nob
byn nparéplica délaéstructaradspecrualiEsty categbria st fuertemers:
b 1 Jte desarrolladaenihuatljper lo:quererr este €spaiiolse prefieren
formas como el presente progresivo:en!vez.del:presemtesitmple

" W”(ésfd'qu’e*ﬁmdo’ p(jﬁqtﬁere);,b o oe 2 DHrorr Ll pbldd

L “Todw@ste,juntd eon fottos efectds comorla simplificacign-dentds
vocales supletivas del espaiiol pafalos modos indicativoy eptativo (G
me paga por quie mepaguerda proliferattonide 3lcosséhiantidos, p.gj.,
dgna grandeé (pbr-¥o crecido), et olleg: 2> producir un espafiol-muy
particuldriino-€xento)eh'el easorextremo) da serids dificultades de coms
prénsion para-iin hispahchablanté nativo hovifrdigenasr - 3O L .14 .
w1t Désdesluegd quetestttips de! iriterféreficias: no seiproducentide
fanera hombgéned, sino comotin’continuogénsible avatiables deltipa
géneto; edad scomunidird, grAdo de'castellanigaciohy ete.j'andlogoal qae
hemos menciofiado:para elicasé andino; aurique noidénticor Pof ejem-
ploiina de los variedadés miselaramente influidas por-el ndhuatl-esel
habla de tas-mujeresy te tosandianos;-sobre todo.en comunidades don-
de gl nihuatl todaviai tiené Anasgranswitalidad’ (Blores Earfim;1995). 1
veob ail ol L) AOOL CTIVEI Tha v OF 090 s OMuEE (o)
ot it oo maonocer O wbe sy gl o rnlsacheadn,

7 Esgvitlenteque las interfergncias sonbilaterales, porsjemplo en nahuatl, por influgncia
del espafiol, ya existen preposiciones (cf. Campbell, 1987).
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Si bien efectivamente se atg. de yna situacion,de adstrato, el in-
terés de su estudio no necesarlqmente; s¢ ,lqmt,a aun, njvel 19<:a1 porque,
entre otros, bien puede iluminar procesos generales de adquisicién y
apropiacion del espafiol (cf. Pellicer, 1992), Por gjeqplos ya 56 menciond
que Xalitla (y otros pueblos ya monolingties en qspangl) es una de las
comunidades del Balsas mis castelggmzadas \hasta ¢l punto de que el
espaifiol cumple ya el papel de lengua materna S,m,e;nbargo, nQ gor ello
las caracteristicas del espafiol descritas han desaparegido del todq lo cual
ilustra una situacién cercana a las que pudieron dar origen al pasaje del
adstrato al sustrato, | ..., O o b zorh i v 2L za w200 g

La manera en que el espaifiol local trasciende a nivel de las
variedades regipnales, més estdndar todavia constltuye un reto abierto 3
la investigacién dlafectologlca “Esto evoca los progesos de\adquaaon y
acomodacién dialectal pprplos qug debieron habel; atrayesad,o Jos espa-
fioles en el transcursp, de cl'a fco,nc'p,usta Y. co}omgapon de los territorios
americanos e incluso }a, posibilidad dc ,que €éstos, hub,}e;an llegado a
simplificar su propio espanol al mteractuar con\\l;gp{an}tes incipientes
nahuas (cf. Holm, 1982, 437). No sabemos casi nada de las huellas o

rasiraf. que, sereintes DIoceson: prdjeron, haber, dejado. en el gspafiol
monolingtie (cf. Lipski, 1994). (7RO

3.4. Contacto lingiistico en la misica populag, (i, )

e, pf nrirn s
Un campo de investigacién muy prometedor “tanto al nivel de

lepguacomade cultura-gs Jaznsl.xl%lcapopulatgﬁnr sigmplo clave.son los
waynos: canciones populares de los Andes, sobre todo de Pert ¥ Belivia,
$€,Gantgn iy tocan tantq en, el campg comq en las ciudades.(Arguedas,
1949; Rogl, Pifieday 1959). %&;musyqza,popu)ar v xisten, gmisoras radion
fénicas que se dedican a la emisién de waynos. Sus canciones tratan a
veces del amor, pero también de] «f}ltbOl de,acontecimieptos de da vida
popular, etc. El texto cantado se acompana por una orquesta de alrede-
dorh e gpqovxrxjstrurqe)pt,‘ S, €1}, PATS espafioles, en parte jndigenas:

qmb?,s ﬂq,qtas,‘mstrumentos de cuerd§1 n ejempllo Uipico del texto de,
un wayno es e x.conomsio V"al;cba (E§cobgr y Escobar, 1 ‘981) Ui

L(;(x e'nd

)mnl) zof oY onirs, L5 o i rltorn 20 bty
§24) arac a parway, parvyaschz}y sarac 1) P, o rnannde o
noaly g ot T “C}ie maicito, ﬂOI;CIta RRICHQ RO B B HIF GRS IO QR I P |
P S R W ST Jh- N A SRS 1o L7 TSR oL PO SRYS N ¢ YUY 10 2% TS SRS SRRV AV ¢ LENS £ ($ )
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78 2 rpak 90 24lk1909g 26e2n01q i sl Hbouq el zovo sres
OGS 68 ﬂbfﬁa'e"fd'ﬁ‘z’éﬁam@[ aoullsq s lofiegeafon r Dy nas
25l b ﬁlg‘aéfb(éiﬁeﬁ?f& no 2udgnfonom sv coldauq eono ) sl leX o
Yo UPE3P s kio%fe&{i {tleb%i'c'l&ym?“ 2imm 28 LG 1< b e asbie moo
nlo 1’)&75&7:’:318&35&2133{’ L anr1 gerel ob boaaea [ v odqr, @ bages
o oid ‘é)}t‘e"&fc'z’rc’i? Badiahzar el s zablofinge s [3H smerornin 2
2 9 I rouio b 2 L sup Pl b B 135 00LEUN2 gau Leter i

o« 1 t
En los waynos hay cambios de cédigo frecuefites; Y7 -5 ©1b 1
e v ob ovn £ Db el ol oo B 1p a9 w1, um o

+ Ay g ey 7t - Trres § PR . - b ".:,.
2By "éi.fsipﬁv&'y' 53;5;3&5 5 uivsbo? h%Bgd?ﬁe’, ﬁﬁog'a(iﬁg‘f‘ A - obtb e
YV OU o5 B e pita a anl soorry L't poiyolotyaistb nonsaies i sl
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& '””"’ﬁﬁ"l?ﬁ&‘fhdhé’ﬂairﬁ' ‘Oqﬁ’éfﬁ’&fﬁe ?Lmﬁik éfn‘ir%”"' ne1l [o o 2o
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2B kY k%?a}iﬁﬁﬁfa \pmléntre_{} eé‘fef&l}h g
NGB o dorhinet > 1BLT Ko v lofnces owqorg w2 woliluaie
sepllond #0l Ob bt tens 2orrdne oV (T8 L32 mlcH ) e midnn
P T P N \ye g . DYt Y] SR SO paTiT P E
0uECHRuch3 VERES Hal verbbotepitiaseen 158dos Tdidias (Mantheltd
1986; 1987). 1901 tiequa 19) 9uy. 1 onom

26 yacharanléi{ér'&‘)q §bias L 2 oovetun v oD 1

sabirankitaq sabias
3o a9zin e ol 10D VL Ty 1 90 HC £ 6]

<0l nORR(26) (?'&‘b&’-‘k’s"l& SlHBRL reeha At sHbery Sebit I A5
astellanai 199 ob Lbot nde» 2 lnnes bDeoiqe jesanior ey o e
&t s ddviat g “hafl -He¢h® &‘élﬁﬂibé"ﬁﬁ?dlel'bs ‘pard’ €l telritdrid
ERidand;) Hi MUEHS fileh oS REdiSs ¢ortipatafivos! (Stevensdit, 49685
» a8 ] 9uobAed eid or L v b aoeimy sl L Lo 20N e LD e 1l

U715 %) pRREARTeATS L§7 Idzdd © dirs g 1000 Lo evon
-obonin b iteoupio saL »q i samon. L2 obuines (v o' 19 siuqoc
A 'Ei’&:é;faﬁﬁ'éyﬂ (Al wayd, catthwaya) & thdchaj jiyay - Téhgua Hé 12
gentirla famila’i8¢ hiBla éduni fegiSh erl el néresié deBolivia, A6reste
del lages ittt Hof 165 miemBrob mad Vidjos Ad-uf Brupd & 5000
curanderos ambulantes, todos hombres. El centro de los curanderos
callahuayas, quienes tambi’é"ﬁi_?fﬁﬁhjdﬁ eri':fﬁrﬁari)italﬂﬁe"fa[;f"ele&"viafah
mucho por Sudamérica, es Cliard$ahi Talehgud &8 YHa¥orkiH de quechua
con un vocabulario sacado de distintas fuentes, en su mayoria de la
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lengua, pyguinaposiblentente arawaka);, haygxtinta, perodambitn:del
tacana{panastacanalolos rasgos.pasicos; de:lg lengyasan hien coneci-
dos. Unadista-dg fuentes p estidies. analiticos apareceen:Myysken (por
Apargeel- A Considéress yna frasecomo @ xn . b sm L ob | )t
Lo WOt non 2t arlsuer nonuitas! s Houn obeo du mib o L)
(1) Lehanasghistgaciquied isna-pyu-na“iqui-paqer.ule > wa lgq
#1 Hniqilama-GArBR:AB:ZRo1 obirBNNE2P-BN ennnaler I oo arlaun 1
eols. oo Techieellamag;para-quspuedasdr’ v o aoln.ovenl ot oot (i
Ll v 2 qdeleq ob oob1o 1o obstrwon £ 90 omsams me Il o i) <ol
Aqui cchana- llamar’ y isna- ‘i’ no son qugehyas, pero,.todas-Jos

otros morfemas son quechuas y la estructura corresponde a una frase
quechua. Se sabe muy poco del contexto en el cual se habla el callahuaya,
pero algunas cosas pueden ser establecidas con algupa, certigympre. No
es inteligible para hablantes de posibles lenguas fuente (por lo que se

sabe), pero suena como una forma deguechya Esunalengua ritugl intra-
BIVPQ,; Y, Segyramente ng esicomparable a algo:asf,omo yn cambio de
codiga sntredas; posibles Jegguas fuente. Lgs callahuaya spnjestimados
¥ M09 PRCQ temidos, en. parts.debido,a Wcuosisiento ds yna jengug
seeret, qus. algunos llaman la dengug, de; losiingas), denominacion
pRghablements incottectan w1 .l 1ivenos s i 2ol tora
La variedad de media lengua descrita aqyi §‘¢.r$q}?\lﬁn§orrv1q)lpgg%
patiya en varias comunidades, o140 menos.porgings mil, personas en
eLEcuador cental Lagreferencias dadags en la bibliografia son analizadas
en Muysken, (por. é}?.ac{?,c,?ltab?g,@tf.aﬁ,ﬁ%&i?Sk}dﬁ%h?.n sidodesqubigrtas gn
Saraguro (provincia de Loja) y afuera de Cafar, ambas, zonas.gnla, parte
megidional de;lasierra ecuatoniana. iy ¢ e s p ynr cr 1ol
s 1 oPOL OU3{ PRILE;-Cstd €} cas e pedia depgvanlinglisicamsnis
haplando, es.gsenciglments quechua con. la, mayqria de. sysqrajces
remplazadas ponifprmas gspanolas. Un ejemplp.de, upa,frase gn media
lengua es (28), con el gjemplo (b £omg glequjvalente.qyechya regional.
(or e Lowve ronsl b e yeua sy sora e )
(@8).a. unu, fabur-tg pidi-nga-bu, Bini-Xu-i e Taorabinim . 1
10 PP fa,yor—AgJRe%u‘- NE-BN(vepit-PR-Looniomar v noact i
engo para pedityn favor. yyn o n esrctrseole, 1o Ll
ou B Shukdabur-da.mafasnga-hu shamusguand o 1, st
2N O O G I oup Fomr L0y L okl iz r v cart aoran.d
s 11, :Es clare qus (@) haresuliadg delaintegracign de formas fonologicas
de. las, palahras -de (b)-en: Jag gniradas, lexicales, dg £a), Asi-shuk.gs
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itmiplazadd B6F i imdnat Por pidink &6, Se debe adtat die la media
{efigaa tiené ‘titia foithd enfatiea delrarticuld ifdefinidd; ‘uinu, " m4s qué
14472) Adénias 4o fofmz verbdl vehgoalpirece réguilatizadacomo: Birti« 1o
especial de la media lengtia'do és tantd qué etnterigdpalabras espaniolas
(muchos dialectos de quechua las tienen igualmente), sino que fodaslas
palabras quechuas} fificlusive: et -vgéabulatios detlbdye; 'ha §ido
remplazado. Las formas éspafiofag han sido foflol6gicAmente adiptadas
al quechua; las vocales /o/ v /¢/-Harside femptazadds porflas vocales
altas [u] e [il. Sin embargo, se ha mantenido el orden de palabras y la
motfdaintaxisi quéchud? rwoend v s e v el S e

(S IR A (L) ISTPATI S I+ I APRS T UM ¢ (¢ I TR AL G 031 )
v utlei o A Eodo 2 ¥ty Homoe grn e e siadonp
v g Cpriclusiont 0 ol s sensbarian o 0 Lo
ST (TR I ST rewean o e nse ok o e

' Pard tefidihdunds téhclusione’s PrSvisoriash © T UTov 1 are
n Brimerd Ced'miy iffiportanté dbrit el horizdnté de' ihvestigadih al
u¥s-de 'la’l'exi'gdaf;”es"&'e':c"ir,"‘e’iis‘fen nhuy pocad investigationes'con Base
€n matéfial cofiVersadional: N6 va'a’sdr posible'Hetdimifiar la 'teladiod
éntré' cimbios dé-c6digd y préstamos’si 16 'se tiéned mas-dhtos Eori-
versacionales. Més aun, todavia hace falta integrar las pérspectivas liif:
‘§l’ﬁétiéé‘}'f'sob.i'c;ﬁﬁ'g[ﬁﬁti'c'é’. Pl b el Lomab tubor LT
- 7 8&gindé, Hay 'gife efPlotar this Préfundiimetitd 165 parkldlisma’
{ divérgencias ‘eHtfe' Méxido Y el'dre andini.’ Son'dob Z6nas culfuralds
conflfia histbifade ¢8fitactO>y<datlicto lingiisticd paraleld, dingiid tafid
bien. existendiferericias ihportant&s?s 15 ¢ (r 1 D uoto1q S e
Tercero, hay que subrayar que &' vedés' éxistert distintad interprel
taciSted delfifisho fernomdRoe comtatto: En odasiohes 168 feribmenos
detnvlifgéncia'tiendi el mishio' sféctequelos eféctds del sustthtd, ‘Eon
lo que 145 ‘identifidacion®s fhterlnguisticas Kacerd ‘Qificilla attiBuiibniae
fSrtha’s BSpEcificas 4 i vatieliud Tnds §u@'a otre. > 107 (PO #u 1 ol
Cuarto, habria que buscar un mayor didlogo y eventual integracién
entre la tradicién hispanista'§ 105 €studios sSbre'14$ 1énguas indigenas'y
sus efectos en las variedades del'€spatiol loc¢al. Estas perspectivas pueden
resultar complementarias, mis que excluyerdiés! b T ozt
. Todos estos soh préblemmis y deirdterosdé ifivéstigation que no
hemos mis que sugerido aqui. Esperamos que por lo menos logremos
eStinfular @1 interés de 668 ihvestigidores y dsi comerizr 41allanar el
&rhifidrpafa Bhd fmjor dofiiprension de a-cdinpldja natdfdleza del ‘cott
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