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La posicion adoptada%%ﬁﬁiggﬁ%?aal lingtiistica moderna y
contempordnea, en su conjunto, respecto a la posibilidad de que, en
situaciones de contacto de lenguas, se produzcan entre ellas fendémenos
de transferencia de elementos o rasgos de indole gramatical (mis

iélﬂmtéﬂeﬁ\.mmlm@{t@ BAT JOANtAXNE)ISs convencionales présta-
mos léxicos) ha sic})%ge modo magoritirio desde, por ejemplo, Adelung

y MO it (Db Reined WIChYPAEEL) ¥ndel siglo pasado hasta D.
Bickerton! en el ;.)r.esente, de§@lj>‘r£z(':1&%r\a,,§xe§r&cente y, en general, mar-
cadamente condicionadora en séntido négativo.

WIS qI SOBTEIopest los procesos de transfe-
rencia en cuestién han sidg mﬁlu{){es Z?e- mgy diferente procedencia y
fundame&'ai‘aﬁ%%ﬂ&&ﬁa@qé SURINAMN

Por lo que respecta a los niveles gramaticales, se ha considerado
(A. Meillet 1921, 87; W. Winter 1973; T. Givon 1979) que no son, en
principio, posibles fenémenos de transferencia entre lenguas en contacto
en el nivel morfolégico de las mismas y, mis modernamente, que
tampoco son transferibles las reglas fonolégicas (J. B. Hooper 1973).

Enlo que toca a la extensién de los fenémenos de transferencia V.
Weinreich (1953, 42-44) expresa su punto de vista negativo en cuanto a
la adopcién, por una lengua en situacién de contacto con otra, de sis-
temas o subsistemas gramaticales completos procedentes de esta Gltima.

1. “... Language are systems, systems have structure and things incompatible with that
structure cannot be borrowed” (Bikerton 1981, 50).
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12 121 Gesgeqimrenféguengue podria-denominarse domedgatipologia
Wdingvenicalseonapostfiadoiadmptsibilidad de guerse den.procesos-de
tratisferenciagenianatentie tefiguas enitontadte quentoscempartan
tendencias evolutivas comunes (R. Jakebson.1938;5H}"Vogtol954; b
Vachekit9b2, 7R ifeffersoni-eleUekistd 1979, 1%#3; iMihlidsle:1980).
“AI'F #pEPISque serefidrend tw direccionalidvid del lfendémerno.gue nos
upa; VALIdoniec (1963593 rcotisideraquesslo tienelugar, engeneral
geste’ lengud diotimada? lavdoninaddraiysnoasld inversds 2ou, ol
omunyfiilmentendesdeearbtomyide posicion mretodoiogicagenéraly
de-ha-afirthatto jyué ‘debervsersistemiticamentespriorizagdasclas>tesis
éxplitatival getiétieas! dd indYlerintérnd (r\general) igéspectors lasiexd
e&riab (y especifitad) infiiyeridoy evidenterhénte;emprimer lugihetiti¢
€5ty s queHartett- e plantearentostedricos derivados debtontacto
HAPTistico(BMalriberg 1962 M Welhers:1970; E. Oksadri972;J>Ohala
S97LHA 14 07CT 55 Lbuidb sl no 2ob: silduq eoede conusls obnugo»
srSedtan dado) sin dudmytanto €N [ cémaria pasddaicothorernrlos
dérenios intermidivslde lacactadli-postrasitesricas individuales pque
han valorado de modo mucho mis equilibridoai(pot-elto) positiveiel
‘paget desedipsfiadiporel contitctotantodmsurealidadsitcténica como
h Ppevbiutiotkiseronicade losaistentas deycomartiohcion liftgiisticd
€6%is Lo hansideettra etrasjia deSchuchardtCEs gibtvstiig ungemischte
1Sprachel PyAL detMernéndez! Pidalen st andianidad 61960 ,GVI L CIX),
Terglapasatide laejémplaridad deestasactitodesyde latallazintelectual,
irddiseutid®detshogropugnadoresyieltoondsrépresenté,ert unrcantexto
"Edrivs.ast totdlment@catacterizadoporamargidacion y elrelegdmiehto
olertivode 105 temastrelaciomados condatransferéncia-interlingiiistica
de indole gramatical, sino una peculiary personalisima.y:thds bierranec
déticar disidendial de” byortodexisy eénebterdspecto: séliddmente Estable-
<cida:en elxeftidosmencionadddiisge > 19 s1teo osseiiipal o1t » Iob
)b o (Eiltudnto 4P camipol espetifice dexestudiostdetermpnado diatés
pidamétite polsi? dedicatiomata Yroplematpatinguistica de ld. América
Hispanicdagpodemds detacrarsen suevoluciéntemporal kastanuestrds
diasylfiotad simitaresiaclasovigentes etk Iziteorizdeiontdé indole gémerdl)
respectoral temacgueaoihertwy plantéade @licottacto delertguady: sus
~conseduenciaseestrdcturales enoles codigossde. rommicatiénoithplical

@,:S6bre fa posturnde’ HSchuchardf en rélacipn’ oon éstasterditicarvéase, sparaini
orientacion bisica, L. Spitzer (ed.) 1928. RHCOPRY:|
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dos), entalgunas-de suslineas-especificas de investigacign perono asi en
otras; que: hanvvalorado, !por.€l contrario, muchoapds positivamense, la
posibleraportacion a las: mismas e planteamientos basadgs,en, el con:
deptaldeitransfeteritiatlingtiistical s ¢ smo, 2 1 11,73 ¢, > >ne )
{0ev [ Asi ha betirtido; fior ejemplo; en los Ambitos concretos relagionables,
por unilado,rcon eliriflujo.del espaficl en las lenguas aborigenes ame-
ricanas yppor.otrb; con elontacto (y.sus consecuencias) del espafiol con
lenguas africanas tfansplantadds.al Nuevg Continente,a fravéside la trata
ésclavista. En el\primero’de:log campas-de:gstudio mencionadosnume-
rosas4nonografias; centradas:especialmentesen las dreas mexicana (J..A.
Sudrez 1977; FyKafttunen-y J. Lockhart-1976; F., Karttynen 1985; J..y XK.
Hill 19861 y,paraguaya M. A:-Morinigo, 1959 -y (1975), han ntiljzado
adecuaday corfectaniente. ntecanismos-explicatorios derivados,.de mo-
dodirectd; We-la:nbcidn t&bticaydel,contacto linguistico: Y; en cuanto,al
segundo, algunos trabajos publicados en la década de 1970 (M. Alyarez
Ndzario:1974;.1G.-de Granda1978) abrierpn, un camino, en esta:misma
direccién, . que hazsido. luega:seguide;  con indiscutibles- logros, -por
numerosos.investigadores’ 'l -y o> o, TR A
' 1« Poneél contratio-en la linea de, estudio centrada en ¢l examen de
la,posjble transferencia,, por centacto, al espafipl del Nyevo,Mundo de
elementgs; sistemas, futiciones o pautas estructurales propias de las Jen-
guas indoamericdnas;se:ha impuesto; desdeJa década-de 1940 hasta.casi
la-actualidad, una-dpreciacion tedrica,'muy,imayoritaria, claramente, mi-
nusvaloradora.de la realidad de dichos. ptacesos, que.han sidg conside-
rados:de modo sistemitico-como fenémenos marginales, minoritarios.y
practicamente prescindiblesen una con¢epcién general de laestructuracién
diacrénica deliespafiol.americana. y xyemsons T o
Ir “Esta.predominamteaetitud colectiva-respecto a las cohsetuencias
del contacto lingiiistico entre el espafdl ¥ las lenguas indigenas, ameri-
Gands, yasexpresada-de.manera tajante.y absoluta (M, Sala 1987) o de
modo-mis matizado e integrador (JssMsLope Blanch1989 a y 1989.b) no
deriva, -como! hectenidorotasionsde exponerlo. anteriormente;{Gy <le
Granda 1992.y 1995),; de,inevitables.coralarios priacticos dedueibles de
paradigmas fedricos de-alto nivel de;abstraccion:(como.es elcaso deJas
formulacionies'generales, tespetto-a estetema, que he:mencionado.ante-

3:Véansg, en Este,yolumen, Jos trabajos.de As Sthwegler2G. A.Lorenzino y C..Patiffo
Rosselli. LN | 1 I nomw
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fiofmefité)* s s bietirdevatiados éordicionaniientos negatjvos.de
iftdolé punthal®gue] & ¢onjunto;deterntinaron; inetitablemente, reacr
tidnés condrefas alog:mismoss.a partir. de las cuales’secha generado, al
fin, un'difusd sentimiento 'de-desconfiahza'y reticencia en relacién .con
posibles intentos dé platitear, aipartit del empleo de instrumeéntos expli-
cativds Botiexds ¢on 14 Hocion de transferencia-lingiiisticd, cualquier pror
biematelacicnado beirla fisonomia, sincrénica’o diacrénica; del Espaiiol
Aferfcafiol. 11> L7 bl > v g ey iy I S S S 1
&' L.Biehtes verdad-que, 40n asi’se’ han realizado, 'en dicha linea-de
trabdjo, investigaciotes relativirientenynierosds y, a veces, importantes,
€specialiviente-en las 4feas.andina (A.~Lozano 1975; RiCerrén+Palomino
1976; C.'Sot61978; P. Muysken 1979, 1984y 1986; MuHardmarr1982, etc.)
y ‘gutaranitic® (G de"Grand1988) 'de Suraméricay pero siempre (y2llo
Hasta hagé rhuy podos afios) enr confrontacion, de modorimplicito pero
#io por ello ‘m&nos perceptible, con unaratmosfera’general de;margi-
rarhierdto ¥ minusvalotizaciéon réspecto‘a este tipo,de: enfoques.meto-
d'dl‘(’)g'icos,’ =00 Tevr T AR A U Lot Foot o A

b Be tododloThasta wyaikexpuesto se deduce; inévitablemente,rque
tanté €l Zmbitd, genetal,de larlingiistica tedrica como el, especifico/de
la* lirigistica Mispancarneri¢ana ((en unay ak nrenos, de sus lineas.de

M) T T 1 L R ) A T
. ; F Y S PR e IK‘ s e

4 ."P’a%ecg evidente qué la sis)t‘e’mﬁ'tj(c’a)max"’ginacriér‘x de'16s fenémenos'de transferer'fcia'por
tonhtacto realizada por 168 seguidores de las éscuelss lingiifsticas histérico-comparativd,
estructuralistd y'generativa-es,explicablé si se considera que las tfes:paradigmas tedrjcos
encuestion requieren, para su.aplicacion concreta, el manejo de estructuras gramaticales
cerradas y. homogéneas en las ‘que 1a introducciop aq factores, ‘elementos, rasgos o
modalidades fuficioriales al6genas’es; sin" duda, -Claramlente’ disruptiva *y{; por €llo,
indeseable s ot o Y gboseor s poOnpn b

)t > ‘i 1,5 -~ »” b U SRR A A | i < S A
5. Me rc;ﬁero, en concreto, al cardcter prematuro, (y, pot eilo,(endeble teéricamente) de
los trabljés de R!Tenz (1892 1893) encaminados 4 demoétrar el infldjo de'las leriguhs
indodrhericarias’-f, en!Bartictilar, del:mapuche-“scbre &l espafiol del Nuevo Mundo ¥,
también, a la ligereza, excesivamente generalizadora, con que A. Rosenblat (1967)intent6

relacionar, de modo univoco y exclusivo, la distribucién geogrifica de las grandes 4reas
dialectales del espafiol americano con la extensi6n territorial de las diferex?tes familias
linguisti¥ds ‘aborigénes’ de Aféricd! " 1 ’ A

R TR O 05 BRUR L R T Xl NI T. B 1 O A L TN
6. Veanse espegiajments..en eit¢ sentidp,A;Alonso (1939),y J, M. Lope Blanch (1992).
7. Fue también muy importante, como factor generador del estado de cosas mencionado,
la fuerte influencia y amplia difusién que tuvieron en la lingtiistica hispanoamericana las
#8313, décididamenteminisvaloradotas de las consecueticias del'contacto lingistico, de

B. Malmberg (1947 y 1962). - "
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ifwestigagion:méasiimportahtes) hanscompartide) .durante, unperiqdg
temporatmuyprolongade, unreomin sondicionamienio; claray mayes
titariamente, négativd,:respecto 2ilas: planteamigntos.concspiuales que
tomari como punto.departidagparfmla tareainvestigadera; 1os congeptos
mgtricestdercaontact linglisticoby de-trapsferengia {ﬁatmc;y;ajg,;qgmg
consesuehcia deaquél, entre-lastlenguds afestadas por:taksiacion;. »
Jofsqdy I-delimismorthodoyidichas:§mbites,dg restudicshan :cpmpartido
también la radical modificacién que, en cuanto a la valoracidn dessta
témitich sé.producereniadéeada.deilos-80. de este:sigle Qeasionada (a
aiparecen) fundamentalmente, ponla publication dek estudipsrelevants
erinnovadon en graddwsumoy de 8,43 Fhomason;y- il Kaufman, (1988)
( o19 . S¥ATendasiplinteros; afieside (dicha.década diferentes,estudivs;
wbincidentes.enysug postidados® basicos) irefvindivan; desde; ;ii,fgz;,e,ggq
pero compjerehtarios epfoques tebricos; langresidadde:incorparardas
égneeptds Idesgoptactd:dedenguasyzde transferencia gramatisak 2l ejg
<entrakdeyla’investigaciondingiiistica46. efebyre1984; R-Mougean 5
Beniak y D. Valois 1985; R. Appel y F. Muysken 1987). Pero es £n, 1988
euandoytras narticulo prévio en que sg eshozan las:prifcipales tesis del
volumEn:ere préparacion{(§2G. iFhorason:1986)se publicada investigas
«1i0n; antes mencionadaydéThomason y:Kaufmapendaiquesus.auiores
no se limitan a reivindicar la relevancia de dichas herramientas concep-
[U?.‘ 52051 gstudio linglistico sino que, con base en solidas ,argumen-
taciongs.apoyadas, asuvez; cn,a,mphglmosdatos;empmcos demiuesiran
irrefutablenietiterel’ carictenecesario; 1r1‘eefnplazable*y axial.délasxmis»
nlay'pata €] Plinteathittoddddatde Elé’uné”gi'an caritidad de cligstid:

‘2308 7 F 300y
n@s, ,1rr}pl‘4ca,<;fa§1tag1to,en a.d)n;en§1gn smcromca cpmo «;:n la’ ,d)@crog}ga
del funcionamiento de los coédigos de comunicacion lmgulsucad.,, wri

Reducien, dq al max1mo la exposxc1on del contemdo ba51co del
b \B*n HP )

s
2jo, en: Y eqqoq pqqem9§,,greo poatu]axsque,syslggpg‘ S: §e}} 16%
(:em&o que,toca.gxcluswaxnente aclastematica: qu,e;agux nos., OCUpa) sgn
‘cotipendidblésdel thodwsiguiénite: . @ o 612 9 somgluli andinn

< rnébomig Wb andeior L o utnk 0 el e 29 Y Yovaw oboT sh 1.0018

slimid 290131 Wb 23] g | ROL 91 1.0 2140 gl noo ont 1ot lofge s 9b slutsnab
a) La causa eficiente de fos’t endémenos.de transfe }" eNC1a-POS 1,ynil

contacto es exclusivamente social aunque en su a’ctuacu’m se
(€D ¢! bigtullal e6KdIdiSHA hidntSs AR FdSTe-Estractardl®, 45/ 0

obsaoizasm ereod 9b ook 9 lob ok Lasg 10 ooy sinRiroqoi vom o 'im 1907 ©

enl pasarormonsGer’ £, capatl sl av o 1ivin oo o)k A eLars v wivaoe " onsal el
8, Estespunto.de vista'se spcugnira yainteligentements, exRuesio. en wo stahajo Anerios
de W. Bright (1973). L8401 y TRDY yrada'uig
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-loficdy)Nevextste Ininlgiinltip&ae restriceioM avdd arfplittehy, srofun-,m
didad de las posibles transferencias derivadas!dghcontacte 22!gai
oibulivigiibtidosooeniini beL.deo el 10q a9d019m 9nuge ndmnals
20D 2¢) Lob prdeesos dertransferencig sdprsusdeptiblessderseniclasifi-ns
Y (e dost dawduerdd. .condosmodalidadesibasicasidepsoduccianio
.01 Gorrowing yishiftirgrgraduadas rert sudesiriollesporigtapas; A
JuD rdeinterisidadivariable’,rbiborm nsig o mudmst nonsarnos Hup y
nod edyPoritslquerse vefierg ablawdeterminadién de-factores genéticoss
ls supn'fenémentssdiacronjcds, e @ambigrno.esradmisible 1aoi sz
omoupridrizacibmrsisternitica: db los Copdicjonamientes de indolesmiig
z2u2 olintesnatiPnaraplicaciomextétdaten iiuchds:vdsascderivada:de ve
-19 =sitvaéforiessdeccontactadingiistico) wfuertesyainificidas és prefgiy
rible a otra, externa, débiluyrdtorhisticamente.imubltiple;onnn s Ly
sl 92 29.i2 2onoul ob babiztuvin') gf ob gmitedi »aul ob ciisent IFl
~ >~ nlaipostdlacidmtespakdada pordostesultadasxdelianilisisyeshausqg
ey exigents;de unlimpresioninteracervorde fenamenos;puntiiaies):da:
puritos dewistasentejantes, tdjanterriehte enfrentagoscomla rotalidadides
los condidioni trientosy restricgiones;tedrieosymetodologicos;giehart;
venidtistendbraplitadosiymaslo.menos.sistemiticamente sdésde gl siglos
pasador cuzlquistipodeprocesotdesihdolerestructural relacionablep
pomsu génedis:causal; vomsittdcidnes:de contacta lingiiisticobhaysignin
freaio e esteprampoe deskstudiospunsd actidnlliberadora deextraosdis|
naria relevancia. 1.2ul (s monot o) obin
-1195Lo8 resulthdosde esteohecholtio sé han:hechoesperasy ellg tanto
en el 4mbito de las investigaciomres:sobreqdniasihispancamesicands:camn
mao:eniqtrag freasgiatdpichede la:ciencid linglistica : Entadas.ellas se ha
podiddégconstatandyaerdog riltimos: aios:de 1d décadadedos 280 perd»
sdbretddoeniosypocos afigstrariscurnidos.dé laactudun extraertinasion
entigquegimientopno.sdlowcuantitativersinorysobretodovaeualitativopded
los trabajobdedicados & problémas ytemas.relacionados:¢en o derikadad
de situaciones de contacto de lenguas.

Baste, aquiy mieniiondr zporto,quelatafigs-diotraszonas geogrificas,
el excetentgiestidierde RiiMouggonlyEBenidk(1991) y;, emd® que se
refiere a Hispanoamérica, los, también.muy notables, de K -Zimmermann
(1992) y E. Hekking(1995)sambosrelacidnadgsEonrontextosdidtépicos

2eaniemmsobnl esugnst o1r'as <~ a0 -
-n9191 b oasmne9ini) 250iqddh eobebilsbom 9o 2010500 -

9. Facilita un excelente resumen de esta terh{ﬂi%;%?f‘i{.la%y(hﬁ&{w ABLED



mexicaros,yiel deC: SilvarCorvalan(1994), referido al contactorespafiol-
inglés en Los Argelesl.ov > Loaovs gty pen Lo toaid

Mencibn aparte merecen, por la calidad intrinseca de los estudios
en €llos ineluidosy porla amplia.gama-dertemas considerados, 1os dos
volameneés,coordinados respettivamente por G. Silya+Corvalin (1995) y
K. Zimmiermann (1995),.que han sido.publicados casi coincidentemente
y que comparten también, en gran medida, una,temitica comin.ya que
este: Gltimo- se” ocupa)y exclusivamente,.kle problemas rela¢ionados con
situaciones dé-contacto linglistico<€én, Hispanoathérica mientras que el
primetd, aunque stnidmbitorgeogrifico déanilisis.es mas amplio (como
su niistro titulozindica); dedica tdmbién-una partd; mayoritarias, de sus
paginzs abanilisis de fetdmerfos de transferencia estructural entre len-
guas manejadasén:la América-hispanictc . . 1w x> Litc 5 L

El Instituto de Linguistica de la Universidad de Buenos Aires se ha
propuesto, con:el presente nlimerdide, su révista:Sigrioy Serig-dedicado
monogrificamente-atemas conexos conrsituaciones de contacto lingiiisticos
erbHispanioaniérica, aportar.su colaboracién.a 12 tarea, de. profundizar,
diversificaryrefindr comrceptos; inétedos.y técnicas explicativas referidos;
adich4 problémaiticaila cualisin lugara.dudas; encuentta en los territorios
que Marti dendminé: nuestrddmérica un excépeional campo de expe-
rimeéntacién y estirdio sirsecvaloran.debidamente yrdeimodoradecuada,
las'muy:. diferentes:modalidades de conticto de.lenguas que en-ella hard

tenido (o tienen atn) lugar. INBIEE A RN
' 1Esta Gltimacircunstdncid ha sidoy coricretardenté; la que haldeter-
minado la‘estructuracién del:presente volumgno 1, 1 ¢ T

« Comorcoordihador de} mismo-he'considergdo. que. erl sus piginas
debe; éstar repieséntada 4 tdtalidad-de fos.tipdsde contacto lingliistice,
quesse'han desarrolladorer Hisparroamérica y, para-ello, he establecido
(cbry caricter evidentemente pragmidtico yipresciridiendo aquijiporello,
de objetivos tedricos: exhaustivos)-la: siguiénte «<lasificacién de jellos: ()

nd, ol sl oy ey LD e )
2 » -iContactoscentre Espanol y'LeriguasAmerindias: .« .0 .G
s 2.5 Contactos. éfttre Espaiiol iy LenguasAfricahas.(aborigenésors )
visuneriollas)d b oeulde 1 g s gt el wa e owe gdy o

“oriqeContactos entresEspafiol yootras Lenguds Eurqpeas. H v« I)
- Contactos entre Lenguas Indoamericanas.

- Contactos entre modalidades diatépicas (intensamente diferen-

ciadas eqtg&c;\,?i) del Espafiol.

B 2 3 wde L I¢N ne



o1sh Gorho! se:yerd e€n-las.piginas que, siguen, nugsyro-propdsito ha
podidoser aloanzado, en lo fundamental, gracias,-sebre todo, & la-genes
rosidad coni que un.byen nimero de distinguidos colegas, especialistag
en la’temitina considerada; respondieron a nyestra solicitugd de, ;olabq-
racion.; ris .. u » 2Jeol ntf e oo FUAR PR EEES ' T
» Asirrespecto, a:1)a; primera modalidad, de  confacto que hemos
establecido (entre Espafioly L;mguas,lnd,oamcncainas) sereinenen.este
volumen trabajos de J. A, Flotes Farfan / B, Muysken (§reas.mexicgna y
andma) Jo GGodenzzi; R: Qerron,—Palgmmo A, M. Ferndndez Livaque
y A, Martinez (contactos Espafiol-Quechua); G de Granda e {. Abadia de
Quartt. {contactos, Espafiol-:Guarani); (M. ,lac Acuiia :/+ A«-Cir Menegotto
(contactos Espaiiol-Mapuche) y A. Fernindez Garay (contactos Espafial;
Lenguas,Patagoénicas)l: i 1 , vx'ra1 .02 e o oD/

En cuanto ala;segundade ellas (contactos entre Espaiioly-lenguas
de!procedencia africana), serincluyen, trabajos de-A. sSchwegler, G. A.
Lorenzino y CaPatifio Bossellic } o5 1] uson 501 1 138 5

W+ Deljestudio de los-diferentes;syhtipos,-que puedemdistinguirse
dentra deltercero de;las-tipos,ge:contacto, que, hemos apyntadg, ante-
riormente, (contactos del:Espafiol coniotras lenguas:ieurppeas) se-han
encargado, As Elizaincin (contactos dekEspafipl- ¢con:lenguas europeas
fronterizas), Ms|B:, Fontanella de, Wejnberg (contactos del Espaiiol con
lenguas europeas inmigratarias) y J: M. Lipski (coptactos del Espafiol con
lenguas europeas de superestrato politico). s1odmow v 1+ W « T4,

, nFihalmepte P, Viegas Barros<y R:{arayvedo hapsestudiado; respec-
tivamente, relevantes casos de.contacto.entrerLegnguas Indogmericanas
(en; Tietra del'Fuego) y entte:modalidades diatdpicas, fuertemente dife;
reénciddas, de,Espafiok feh, Per).; v 2 .t 7,000 o« a1y s
v ,1Soy;-desde lnegaq; consciente de las lagurtias y.losdesequilibrios
que se dany de modorinevitable,-en.das, paginas:de-est¢ volumen.: .«
;o rurte By o vyt e Yo oz 7 oaasnh o

1K ' ¥ "

10. Los contactos entre Espafol y Lenguas Indoamencanagg\?écien ot‘aslxdna(r obviamen-
te, fenémenos de transferencia, entre ellas, en dos sentidos: Espafiol > Lenguas(s)
Indoamericina(s)ty.Lerigua(s) Indoamericana(s) > Espaiiol.

De entre los trabajos aqui recopilados, los de J. A. Flores Farfan / P. Muysken y G. de
Granda analizan, respecto a las 4reas territoriales objeto de consideracién (zonas mexi-
cana / andina y paraguaya respectivamente), fenémenos incluibles en las dos modali-
dades direccionales de transferencia mientras que el de A. Fernindez Garay se ocupa,
exclusivamente, de la de sentido Espaiiol > Lengua Indoamericana. El resto de las mo-
nografias integradas en el apartado en cuestion analiza, s6lo, fend6menos de transferencia
Lengua(s) Indoamericana(s) > Espafiol.
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