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El presente trabajo forma parte de la mvestsgaaén que, como becario de
perfeccionamiento del CONfCET llevo a cabo’ bajo direccion de los doctores
Christos Clairis y Rodolfo M. Casamiquela, en el proyecto “Clarificacion
lingUistica de las relaciones interétnicas e interculturales en la regién pampea-
no-patagénica”. .
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El teushen es una lengua del grupo “chon?. Se ‘habl6 origi-
nariamente ‘ehtre los rios Sarta Cruzy Chubuit, aunque en las primeras
décadasdel siglo pasado sehabia EXphndxdb‘hacxa el dorté, ;Sbr lo'mends
‘hasta Ia* desembocadura ‘del rio Negro. Se’ extirigui6 a comiierizos del
preserite’ siglo? {ests documentada en urlos pbeos Vocdbularios, recogi-
‘dos principdlmente entre los aftos-1780 y'1900.4~ v
" “Hasta finés del siglo-pasado, ¢ teushen fue* confundido cort él
aonek’enk bajo el nombre comin de patagon o tebuelche. El primer dato
concreto de su existencia como lengua independiente lo dio Burmeister
(1891: 288), quien informé que “Los indios [patagones] j6venes de la
actualidad no entienden a Igsvigjos chando 8llos'convéisan<n ef idioma
que se hablé en sus mocedades y que llaman ‘téuesh’?. Posteriormente,
TLehmann-Nitsche(1913) public6 —entre otros—- uin ¥ocabulario.tebuel-
che(es decir, aonek’enk). y otro “téues”, “téhueshenk” o “téuesson” de
203 términos, fecogidoshacia 1900 por Garlos Ameghino, aparentemente
en:el horte de Santa Cruz,"que permitierdn-ver qué:ambas eran lenguas
distintas; aunque-emparentadas. Ferrario (1952) noté que algunos otros
wvocabularios, “patagbnes’ recogidos entre-fines.del: siglo XVIIL.y princi-
pios del XIX .coincidian €n.lo esencial.con'el vocabulario “téues”.de
Ameghino, es decir, representaban una misma lengua, a la que denominé

A At »
2 Las lenguas cgon (haush, selknam, aonek’ enk y teushen) son consideradas general-
mente una familia lingistica, cf. Lehmann-Nusche 1913; Suarez, 1988 {1970); Clairis,
1983. 4 0% v

3 Es decir, que el teushen habia sido remplazado en parte de su drea por gl 3onek’enk.
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“Patagén A” (en oposicién al “Patagbn B” = aonek’enk). Estos vocabu-
larios son: el de Viedma (164 términos, recogidos en 1780 en San Julidn,
véase Viedma, 1837), el de Malaspina (146 términos recogidos en 1789
en Puerto Deseado, cf. Qutes, 1913), el de Elizalde (95 términos
recogidos en 1791 en Puerto Deseado, cf. Vignati, 1940), y el de Orbigny
(420 térmminos recogidos en 1829 en Carmen de Patagones, cf. La
Grasserie, 1906)*. Estos cinco vocabularios constituyen pricticamente
todo el material conocido que con seguridad pertenece a la lengua
teushen. Muchos términos se encuentran en uno solo de los vocabularios
teushen, pero otros muchos coocurren en dos §'ms; de manerd:que el
total de items léxicos distintos documentados en los cinco vocabularios
teushen llega solamente a 593. S, A ey 3 v |

El prop651to de, este traba]o es presentar algunas evxdcncxas de
dxferer;cxasfonolégncas -—mterpretables como indicios de dlferencxacnén
dialectal— ¢en tres vocabularios: dos recogidos en £l centro-noxte de
Santa Cruz iy Am), y uno en Carmen de Patagones (Or) Se discute
también la situacién algo mas complela delos otros dos vocabulanos Ma
y ED, que-presentarfan rasgos mezclados de los do§ dlalectos teushen
postulados. - N

« 'y " 3. M i 4 af 1

1. Fonemizacion tentativa del teusben .
i 2 i LR i
Dadarla épocaien que fue recogidd, es inévitdble'que la totalidad
del material teushen conocido Haya sido registrado demanera-deficiente.

-Sin embargo, es posible:intentai.una forfemizacién hipotética d paitir de

una comparaciétrexhaustiva delos cincqg vocabulatios, yentre lasformas
registradas en éstds y sus‘tognddos €n as dos lenguas.chomscientifica-
mente registradas; el selkndm® y el aonek’enkS. Elsistema fonolégico
minima que se ha reconstruido-para el teushen‘es el siguienite:

:

4 Para los cinco vocabularios teushen se utilizarin las abrevxaturas Am : Ameghmo El

-+ Elizalde, Ma ¢ Malaspma ‘Or: Orbxgny, Vi +¥Viedma. 4

Wt - . i
5 Cf. Nailis, 1973, 1975. e
6.Cf. Fernindez Gartay, 199171993,  * ¢ T & Aetu o o f po a2
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Consonantes: .
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p d t L3 Eo k ] .
b d 8 ;
s x !
m n
1 ‘
r
v y .
Vocales;, , . .
e O ‘-, O o Y
a ; k- N < -

*3

Los cinco. vocabularlos teushen distinguen Ias oclusivas sordas de
las correspondientes sonoras. Am registra muchas veces las oclusivas y
africadas glotalizadas con los grupos de grafemas <hp> = /p/, <ht> =/
t/, <hch> o <tch> = /c'/ y <hk> = /K'/; grupos que corresponden a
consonantes glotahzadas en los ¢ognados aonek’énk:« vy selknam. El
mismo autor usa ocasionalmente el guién <->, que corresponde a la
oclusiva glotal'emaquellas lenguas. Los fonemas?s/ y /3/ son distihguidos
ton grafemas diferentes porla mayor parte de losautores; es posible, sin
embargo, que existiera una tercera sibilante, la alveolar /.s/ €omo ocurre
en selknam: Am utiliza las tres grafias <z>, <s> y <sh> ‘que podrian
corresponder a tres fonemas distintos.

Tanto el aonek’enk como él ‘selknam tienen dos 6rdénes de
‘oclusivas y fricativas posteriores: velares /k, k’; g, x/°opyestas a-ivulares
/q,q’, G, X/ en aonek’enk; oclusivas y fricativas velares /k, k', x/ opuestas
aoclusivas uvulares /q, q’/ y fricativa laringea /h/ en selknam. Podriamos
suponer que, aunque ninguna fuente del teushen permite distinguir usa
oposicién similar, la misma pudo haber existido en esta lengua, y
fonemizar —por ejemplo— las grafias <¢>, <k>, <qu>, etc. de las fuentes
comp /k/ si cgrresponden:a.aonek’enk o selknam v/k/ y como /q/ si
corresponden a aonek’enk o selknam /q/ Sin embargo, un hecho
dificulta enormemente esta mterpretaaon las correspondenC1as entre /
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k/ y /q/ del selknam y el aonek’enk son, muchas veces, cruzadas, de
manera que cuando en una de estas lenguas hay /k/, el cognado
correspondiente en la otra lengua puede tener /q/, y viceversa: no
sabemos cuindo el teushen deberia coincidir con el aonek’enk, y cudndo
con el selknam. Por esta razén, se ha considerado mis prudente por el
momento fonemizar tentativamente un solo orden de oclusivas y
fricativas posteriores /k, k', g, x/ para el teushen.

Am, y menos frecuentemente Or, utilizan a veces"grupos de dos
vocales iguales que corresponden a vocales largas 6 a secuencias /V_/
7 en aonek’enk y selknam. Se ha supuesto que el teushen tenia una
oposicion de cantidad vocilica, como el aonek’enk. Hay que sefialar, sin
embargo, que la insercién de /x/ entre las dos vocales iguales €n algunos
casos (como teushen yaxa “yo”, maxa“tq”, taxa“€l”: aonek'enk ya: “yo”,
ma: ‘14", ta: “€l, ella™), podria ser un indicio de que las vocales largas del
aonek’enk correspondian en realidad a gttpos bisildbicos de dos vocales
homorginicas en teushen®,

Se ha supuesto que el acento, como en aonek’enk, no era
fonolégicamente relevanté, Las fuentes no dan ditos-sobre el tono.

7

2. Evidencia de variacion fonologica
- Hay al menos tres, variaciones fonolégicas registradas en los

vocabularios teushen-que creo pueden tomarse como evidencia de una
diferenciacion dialectal:

1 /x/~/% .

n /k/ ~/x/ "

11 /a/ ~ /e/ en silaba inicial

Los ejemplos de estas variaciones son los siguientes (en negrita-los
fonemas variantes):

F

¢ 3
!

3 LI ) 't

7 En aonek’'enk y en selknam suele haber vocal eco tras las secuencias /V _/; esta vocal
eco-es lo que se ha reptesentado como una segunda vocal-en las grafias de Ath y Or.

< ¥
8 Cf. el hecho de que en otra lengua chon, el selknam, las vocales largas podian alternar
con grupos bisilabicos de dos vocales, p.'ej. &a:éi ~ &aali “pajaro”.  °
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1 /x/:/s/ ¢
vi Am Or Ma El
xawken xawken Sawken ' xavken, Jewken xavxen uno’
xavkaya xawvkayva Savkaya xevkay(&) "dos’
.. xamekZan xamaksen Sameksen xamek#an fameksen “nueve’
xa°’a Ze 3a ‘s{’
Sex SeX #ex- ‘“corazén’
ko:&en ko: Ben ko: ¥en ko: Ben, | ko:xen “viento’
te- e ‘cényuge’
xens xene xene xene/Sene xene ‘orejas’
Eex/¥ el & el *pelo’
x0M xams xoRn Som Xam’ *lablos’
kaxa/kasa ‘ gusano’
11 Yk/ : /x/ .
vi Am Or Ma El
kor kor xor » kor, xor kor *dientes’
kon . xona ‘rio’
koxa xoxa koxa ‘sombrero’
naka- maka mnaxa. make ‘maka *fuego’
avkar avker awvxar *pluma’
axyo¥an ako¥en/axo¥en “frio’
wakenxaro/waxenxaro * Junco’
a¥ken aZXken a¥xen ‘olla’
Il /a/ :/e/ en silaba inicial .
Vi Am Or Ma El
kat’ an kat’en- ket’ (an) xat'en, kat'an xat'eh > comer’
vat'a vet’ (a) vat’ (a) “omdbligo’
valwel velwel . , ~sapo’
kada¥ keYa% ke’ad xe’a¥  “tres’
#alga Selge *poncho’
kalte kel(te) . “azul’
ta’m te’nm . te®m ‘“rodilla’
kal kel w kel, kal ‘ple’
a? &e? . “pdjaro’
¥ an &' en & an & en ‘mano’
teks tak tek# . *¢odo’
k'emn- k' am-. R “muerto’
Sa- Xa-/%e- Za- ‘agarrar’
elge- alge- ‘caminar’
maker/meker itejer’

- . -~ ) - . .
Una cuarta variacién, muy poco documentada, seria la siguiente:

*wa

-

; ¥

w e
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IV /6¢°)/ ¢+ /k(°)/ iniclal ante /e/:

Vi Am . Or
te . ke ‘talén’ .
te?® te> ke? *hilo’ : .

~ b -
- 03 ]

.. Comentarios y conclusiones.

Si se observa la ocurrencia de laé tres primeras variaciones
presentadas en el parigrafo anterior, en los vocabuldrios Vi, Am y Or, se
puede apreciar que en la mayor parte de los casos Viy Am presentan uno
de los fonemas que alternan, y Or €l otro: Viy/o Am presentan /x/ frente
Or/s/ en 5 de los 11 casos registrados para la alternancia entre estos dos
fonemas. Para la alternancia 2, Vi y/o Am presentan /k/ y Or /x/ en 7 de
los 11 casos. Am’y/o Vitietiery/4/ frente a /e/ eh’silaba inicial en 12 casos
sobre un total de 18. s

- Sobre untotal de 36 series que presentan las alternancias conside-
radas, en 26 casos (o sea, €l'72,22%), Vi y/0 Am presentan uno de los
fonemas alternantes.y Or-el otro.

Y sobreel total de casos en que ocurren estas tres variacionés en
cada uno de los tres vocabularios mencionados (y considerando los casos
de alternancia en un mismo vocabulario corho-entradas dobles) ocurren
los siguientes porcentajes de aparicién de cada fonema (arriba de cada
porcentaje figuran las cifras absolutas de casos sobre el total):

-
L

CLM
Vi Am Or N
) 6/7 7/9 4/12 :
. 85,71% 77,78% 33,33%
/s/ 177 279 8/12

14,29% 22,22% 66,67 %

-

*

2. /I - Ix/ .
Vi ,f\[r) Or
% ‘6/6° 77 1 4)9 K
100,00%  100,00%  44,44%
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v/l v oo O/6 Turt LO/8 1 A 3B/G L oyt e v Y
0,00% 0,00% 55,56% < %l i, ®  Atea f1

3. /al- /e/ VLT Ny b EASIRR !
wledp pr P e w7 AV AT AR A S
Vi Am Or
la/ 8/9 8/9 3/19 OGS 2 10 2
88,89% 88,89% 15,79%

/e/ 1/9 = 1/9, e " g/19 Sxe o .,Ogiﬁq-
ev*m va 11«11% 11,11%~5. 8421% Fer 3n  Are L= an
“§ ‘7' "h - &1 ¥ “ e ts z £t =5

5 e o oT a3 MrP o ra s LI SR

» Se:puedesbsetvat queemlzfrecuéntiaedtadistica de dparicién de
los forremas de cdda variacion, loszvocabularids’ de Vi ly.Am tienenctel
mismo porcentaje (alternancias 2 y 3) o uno muy préximo (alternancia
1,y se oponerrdxa'metralmente‘a Qr7 2™ ¢ o« r A eecs

De lo arfétior, y del hechio dé que Ios voéabuldrios"dé Viy Am
provienen de 4reas geogrificas cercanas (las costas centro y norte de
S4nta Cruz, respedtivaniente), en tantoequerel dexOr fue recogids en una
zona bastante alejada (la desembocadura del Rio Negfo):. parece conve-
niente deducir que las variaciones observadas entre Vi y Am por una
parte, y:Or por otrat correspondert efectivamente a tina diferenciacién
fonolbgica™didtdpica: es decir, uelalengua teustieir hibria ténido For
lo menos dos variedades geogrificas: una variedad teushen meridional
(TM, rrepresentada:por los vocabuldrids de:Vity ‘Am) "y..tina ¥ariedad
teushen septentrianal (TS, documentadd porelivocabulariode Or).“Ttes
correspondencias fonol6gicas —pot lo'menos~ diferenciaban:a-estas
dos variedades teushen:

se3g) gan N on A nd VT
TM /X/ :TS/S/; q B4 oo Ep {:‘,}! VT
T™ /K/ : TS /x/;
3 ™ / a/ Z‘TS,Ae/ ennSﬂaba‘ inicial -+ i
oo ey, W s b 4 L™ Yoy v,

A -las anteriorés hay que agregar probablemente ’Un‘at cudrta
correspondencia; muy pobremente documentada:. ¢ 1
b a0 [PL9 F 7 ' ’ * 5 T j a0

. CTMAC)A: TS k() inicial.ante e/ v o xred F T 1 ik

1
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De las correspondencias;con otras lenguas chon, las mis regulares
son las dos siguientes: < ° ® . .

aonek enk /x/ t+ TM /x/ : TS /8/;
aonek enk /e/ : TM /a/ 1+ TS /e/ en silaba inicial

s |

Cf. por ejemplo: .

%

€

sonek’enk  xa:oke r Ti xawkaya' : T5 Bavkava “dos’
aonek’ enk xamaqt’en! TH xamak¥en : TE-3ameksen ‘nueve’
asonek’enk & e? : M & a® TS &'e” ‘pdjaro’
aonek’ enk en - ! TH & an TS & en ‘mano’

e es we

Un par de_ejemplos de:la cortespondencia-aonek’énk /x/ : TS /s/
en los que la forma. TM nd-estaxdocumentada, son las siguientes:
H [RE ] s
aonek’enk xenteken : TS Henteke(n) ‘pulsera’ !
aonek enk xe’en 1 TS Zel.%)&an MERE -1t AP

Enla cuarta correspondencia, el aonek’enk tendria'/t/, como el TM,

frente a/k/ del TS: . Vs N
4 re e F] . !

;aonek’ enk te? 4 TH ‘te® ™: T5."ke? - ‘hilo’

.aonek’enk ., t'elgg : TS k'elgo, ‘mosquito’

r i . ‘1 ‘Jn E 4 * h
Es posible-.que TS-y.TM tamblén tavieran cierto gradd de
diferenciacién.:en:el 1éxico:. Los siguientes -pddrian ser ejemplos de

diferencias en..el vbdcabulario.basico: — s 2 o
' LI 5
TM tero& ¢ TS wena  "luna’

TM ko:y : TS talwa ‘pez’ 4
. P

Sin embargo, no podemos estar seguros-de quelestas diferencias
léxicas se deban a la diferenciacién dialectal que hemos postulado, o
simplemente:3 Indeficieneia en.la documentacion del teushen:

Para llegar a las¢anclusionés anteriores no hemos.tenido en cuenta
los vocabularios Ma y El. Ambos vocabularios coinciden a veces con Vi-
Am (TM) y a veces con Or (TSxem:laaparicién'de los fonémas vdriantes
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en los:ejemplos; de. Jas correspondencias -1,-2 y 3.presentados :en €l
parigrafo 2 (ng hay. gjemplos, de la correspondencia, 4). Ademgs,, los
porcentajes de aparici¢n de cada fonema yariantg spn en Ma y El siempre

-----

£ r 2 5 R A 37 T 197
s 1 tor, O B r . noo:
LIMK TS v, o -
[ 1 P ws n T L '
B L Mta - K El g N Ia i A .
R L T S
) 40,00%  6667% S e L
I/ 6/10 2/6
60,00% 33,34%
2.TM/K/: TS I/
Ma El
n 8/14 2/6
57,14% 33,34%
4 6/14 4/6
42,86% 66,67%

3. TM /a/ : TS /e/ en silaba inicial © monosilabo

Ma El
/af 6/12 3/7
50,00% 42,86%
fe/ 6/12 a7
50,00% 66,67%

El vocabulario El parece mis préximo a Vi-Am por la correspon-

dencia 1, pero mds cercano a Or por las correspondencias 2y 3. Ma estd
algo mds cerca de Or en la correspondencia 1, y algo mis cerca de Vi-
Am en la cotrespondencia 2; y es equidistante de Or y de Vi-Am en la
correspondencia 3. Los porcentajes de cada fonema alternante en estos
dos vocabularios son siempre intermedios entre los de Vi-Am por una
parte y los de Or por otra. Es decir que Ma y El parecen tener una

12129
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distribucién “miXta” de las cdracteristicas atfibuidas a-TM (= Vi-Atn) y:a
TS (= Gr). Creo qué la manera m4s prudente de interpretaresta situacion,
€s pensar que lo§ recopiladores de Ma y El‘habtian trabajado con
informarites’ procedéntés: de zotias géogrificas -distintas, antes™que
admitir que ambos vocabularios representan una tercera variedad
geogrifica del teushen. Un hecho que apoyaria esta interpretacion es la
relativamente alta cantidad de fonemas alternantes eh-un mismo vocablo
que se registra en Ma (8 casos, frente a 2 casos en Or, y 1 caso en Am,
para las alternancias consideradas): los casos de fonemas alternantes en
Ma podrian explicarse entonces como formas dadas por informantes
procedentes de regiones diferentes.

'.‘g \‘

N ~ [aER T 7 "
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