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¢ 1. Introduccion -

2

Caractenzada a veces como negamén, éxterna o negacnén de
contradiccién y como, opuesta (semdntica.0 pragméticamente, segln
los autores) a la llamada negacién vericondicional ordinaria, la nega-
016n que siguiendo a O. Ducrot (1984), calificaremos de metalingiifs-
tica® se distingue .claramente de¢ los otros tipos ‘de negacién
(descnptlva y polémxca) Defl'1 nida en general desde una perspectiva
fuertemente discursiva, como una pegaelén que se opore y contradice
una palabra efectxva ,previa, la negacién metahngiifstxca tieng, sin em-
bargo propiedades lmguxstxcas especfﬁcas que a nuestro,_entender y ‘tal
como mtentaremos ponprlo € mangfxesto en, este trabajo permiten
explicar los vanaqos usos a los que se la destipa. A fravés de la des-
cripciép ,seméntxco-argumentat;va que-aquf propondremos, trataremos
pues de demostrar que a diferencia de las negaciones descriptiva y
polémica, la metahngmstlca se.cgracteriza por desqahﬁcar el marco o
espacio de discurso impuesto. por una palabra anterior del interlocutor
o del, proplo locutor, y por declarar: entonces situarse siempre en un
espacxo discursivo dxferente del' rechazado o descalificado.

H
2. Los distintos tipos de negacion :

En el marco de la coﬁcepaén dpohfémca del se‘nuao O. Ducrot
(1984: 213 sq.), dlstmgue tres tipos negac16n la negae:én metalin-

* .Quisiera expresar aquim1 profundo reconoc1m1ento a O.Ducrot y a J.-C.
Anscombre por sus valiosas criticas, sugerencias y comentarios a una versién
preliminar de este trabajo. Tt "
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giifstica, la polémica y la descriptiva. Mientras que la dltima es anali-
zada como un derivado delocutivo de la segunda y permite
“representar un estado de cosas sin que su autor presente su palabra

como oponiéndose a un discurso adverso”l, la distincién entre las dos
primeras, la metalingiifstica y la polémica, puede caracterizarse como
sigue:
£ * la negaci6n metalingiifstica es una negacién que contradice los
términos mismos de una palabra efectiva a la que pretende refutar y en
&ste sentido, siempre opone dos locutores diferentes o un mismo locu-
tor en momentos diferentes (i.e. en tanto locutor y ex locutor). Es en
este marco de refutacién de un locutor previo, que la negacién ad-
quiere ciertas caracterfsticas particulares, a saber:
a) puede anular las presuposiciones del-enuncjado positivo sub-
yacente y
b) puede tener, en lugar del efecto habitualmente
“descendente”, un valor “ascendente”. Como afirma O.
Ducrot, es posbee decir “«Pedro no es inteligente, es genial»
pero s6lo como respuesta a un locutor que efectivamente ca-

lificé a Pedro de inteligente™™.

* la negaci6n polémica, por su parte no opone dos locutores
sino el punto de vista de dos' enuncxadores que un'mismo locutor pone
en escena (esto es lo que ‘habitialmente se conocé como la

concepclén teatral de la pohfoma”) Dichos enunciadores son: Ej,
punto de vista de la asercion rechazada y Ep, enunciador del rechazo
con el que en general se identifica el“locutor del enunciado negatxvo
Contrariamente a la negacién metalmginstlca la polémlca siempre
tiene un efecto descendente (i.e. lectura “menos que”) y siempre
conserva las presuposiciones del enunciado positivo subyacente.

Desde una perspectiva similar, J. -C. Anscombre (1990 92 sq.)
afirma que la diferencid entre negacnén metalingiifsticd y negacién
polémica-puede ser caracterizada, fundamentalmente, como una dife-
rencia entre los espacios discursivos que’ cada una de estas negaciones
pone en juego. Si la-metalingiifstica se ni€ga a situarse en el marco de

1. Ducrot, O. (1984), pp. 216-217 [La traduccién es nuestra. Las traducciones de
las citas que correspondan a textos no ‘traducidos al *espafiol nos pertenecen].
Ducrot agrega, asimismo, que en este tipo de negacién (¢f. por ej., No hay una
nube en el cielo), el punto de vista positivo ya no estd més presente. Para una
descripcién general de la delocutlvxdagi ver Benveniste, E, (1966), pp. 276-285;
Anscombre, J. -C. (1979, 1985). En s su arti cu]o de 1979, 1. -C. Anscombre define
ladelocutividad generalizada enfos 51gmentes términos: "un morfema M con un
valor seméntico S (...) da nacimiento a un morfema M' cuyo valor seméntico Ry
contiene una alusi6n at‘empleo, en eminciacién, de M con el valor de S* (p. 72).

2. Ducrot, O. (1984), p. 217.
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un espacio discursivo-evpcado por una palabra anterior (y-por lo tanto,
de otro locutor o del mismo locutor en tanto ex-locutor), la polémica
se niega a inscribirse’en el espacio circuhscripto por el discurso mismo
en el que aparece.

Para dar cuenta de los efectos diferentes de cada una de estas
negaciones, J.-C. Anscombre afirma que: ,

. e al decir, por ejemplo, No, no-estd lindo .hoy, con una negacién
metalingiifstica, el espacio discursivo estar lindo es descalificado por la
negacién en beneficio de otro que podrd sér o bien el espacio com-
plementario (y la lectura serd Estd feo o Estd desagradable) o bien un
subsespacio(y la: lectura serd Estd lindisimo, bdrbaro).

* al- decir, en cambio, Nd estd lindo hoy, con una negacién po-
lémica y dado que 4sta no descalifica sino tah sélo:se niega a: admxtlr
¢l espacio discursivo que ella evoca, el espacio en “el que declara-si-
tuarse.serd necesariamente el complementario; lo que explica que la
dnica interpretacién-posjble sea la descendente, es decir Estd feo g de-
sagradable.,

Segiin esta descr;pc16n los dos tipos, de negacién parecerian te-
ner un punto en comiin: tanto la negacién polérmca comp la Begacién
metalingiifstica no ascendente, i.e. la que tiene por efecto invertir, al
igual que la polémica, la orientacién argumentativa del enunciado
positivo previo, declaran ambas situarse en el espacio cothplementario.

Pero, ;puede.sostenerse legitimamente que una negacién que ¢
descalifica el espacio discursivo que ella pone en escena, declara si-
tuarse eni el mismo tipo de espacio que una negaci6n que sélo se niega
a inscribirse en é1? ;Se trata verdaderamente en ambos casos del
mismo tipo de espacio discursivo? En otras palabras, ;estas dos nega-
ciones producen el mismo efecto descendente?, ;jla interpretacién que
desencadenan es la misma?

En lo que sigue, trataremos de demostrar que chiando lo que estd
en juego es la negacién de un predicado escalar, la negacién metalin-
giifstica, descalificadora del espacio o-marto discursivo evocado por la
enunciacién, no desencadena jamés una lectura o interpretacién des-
cendente (i.e. lectura “menos que”). Dado que su caracteristica cen-
tral es la de rechazar, desacreditar un determinado marco de discurso
en favor de otro, diferente, el efecto que producird serd o bien
contrastivo (lettura “contidrio a”) en 'cuyo caso el espacio que Setd
declarado como el adecuado para la aprehenisién argumentativa de la
situacién-serd-el-defihido por la escala aptonfmica;-o bien ascendente
(iie. lectura “més que”)-ex-cuyo:caso la negacién declarard situarse
eh una escala extremha o eXtraordinaria, distinta por lo tanto de la es-
c¢ald ordinaria o'banal ghe ha' sido descalificada. En‘ambo§ casos, Yy dl
igudl que én*t6dos los otros usos-caractétfsticos de la negacién meta-
litgiifstica, ‘el marco impuésto por el discurso del locutor precedente es
rechazado en favor.de otfo- Ese otro espacio podré ser el antonfmico,
el extremo, o simplemente otro totalmente distihito. ’
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3. La negacion metalingiiistica y surechazo del marco
evocado por el enunciado positivo previo

Como se sabe, la negacién metalingiifstica "permite, .entre .otros
usos especificos, cuestionar el empleo de un-término o0 de un grupo de
palabras en virtud de una regla sintictica, morfoléglca social qiie es
puesta en evidencia por el enunciado posterior que introduce la recti-
ficacién plenamente asumida por el locutor, responsable del enun-
ciado. En los términos de L. Horn (1985, 1989), para quien este tipo
de negacién es usada por el sujeto hablante para negar u objetar algin
aspecto de un enunciado precedente, el rechazo de la asertabilidad
“puede ser.en cualquier terreno, incluyendo las implicaturas conven-
cionales o conversacionales. que pueda inducir, su morfologfa, su-estilo
o registro, o su realizacién fonética™. A modo dé ejémplo,” conside-
remos los s1gu1entes dlélogos en los que el locutor L, substituye el
marco juzgado “incorrecto” de L;, por el marco “correcto” desde el
punto de vista sintdctico:

(1) L - Piensa de que va a venir.
L, - No, no piensa de que va-a.venir. Piensa que va a venir.

desde el punto de vista fonético:

(2) L, - Vive en suile, ;no?
L, — No, no vive en shile. Vive en Cile.

o desde el punto de vista del registro:

3. Homn, L. (1989), p. 363. Aunque como O. Ducrot, 1. Horn distingue dos i-
pos de negacién (la descriptiva y la metalingiifstica), existen entre ambos autores
un cierto nimero de divergencias. Si para Ducrot, la distincién entre ambos tipos
de negaci6n encuentra su fundamento en la teorfa de la enunciacién (recogdemos
aquf que mieatras la negacién mctalmgmsuca opone el punto de vista de dos lo-
cutores, 1a polémica opone el punto de vista de dos epunciadores puestos en es-
cena por el mismo locutor), para Homn, la diferencia es de orden pragmatico:
mientras que la negamén descriptiva (vericondicional, segtin este autor) s6lo atafie
alos aspectos verxcondxcxona]es de la oraci6n, la metalingiifstica se limita a sus
aspectos no vericondicionales.
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(3) Lp- Juanwyase fue'dl ldburo. ; vt
Ly = No, no se fue al tasuro. Se fue a su'trabajo.

Tal como podrd observarse en los ejemplos que preceden, este
tipo de"negacién-que cuestiona o descalifica un término o términos del
discurso del interlocutor aparece seguida de manera caracteristica,
aunque no por ello obligatoria, por un enunciado correctivo que in-
troduce la rectifica¢ién asumida por el focutor Asxmlém‘o se observard
que, tal como ya ha sido sefialado por varios autores4, esta negacién se
caracteriza por un contorno entonacional especifico que, si bien no
determina la interpretacién, la favorece claramente sobre todo en
aquellos casos en los que el enunciado negativo no aparece seguido
por Ja rectificacién (cf. ej. 4.):

(4) Lj - Tendrias que pedirle consejo a Pedro que es economista.
Ly — jPero Redrg, no-es egonomsta! Es solo, un-perito mercantil.

B 2 N

La misma funcién de rechazo del marco operado por la nega-
cién metalingiifstica es la que explica por qué esta negacién, contra-
riamente a la polémica, permite anular las presuposiciones. En efecto,
susceptible de ser descripta como el espacio discursivo dominante> del
enunciado que la contiene y con respecto al ¢ual lo asertado, lo ex-
puesto cobra sentido, la presuposicién impone siempre un marco de
discurso méds o menos conocido y aceptado en la medida en que re-

4. Como muchos otrds autores;, L. Horn (1989), pp 370—371 insiste sobré el
contoinb entonacional especiﬁco de lo§ ‘enunciados con negacxén metalingiifstica.
Estos 'tiénen en comiiin “la atribucién’ de una entona't:léﬁ peculiar indicadora de
contradiccién' y la propuesta de uha'indicacién m4s exacta' para reemplazar el
foco de la negacién". De modo similar, R. Forest (1992), p. 43, sefiala que en
este tipo de enunciados encontramos "una m‘arca un morféma entonativo de énfa-
sis que no esté presente en los casos de'negacidnes no etiquetables como metalin-
gulsncas" Cf tamblén Flllmore Ch. (f985) ¢lke H. ( 1992, 1994), entre
otros. Sefialemos, n6 obstante que el mérfema exitonatwd de’ £nfasis puede estar
ausente. E$ 10 dcurre, en parucular en el 0 delos enuntiados de Ia forma: ne-
gacién metalingiifstica + sino + rectlﬁcaclén, cf No &5 brasilefio sino portugués
asi que no creo que pueda ayudarte mucho con tu tarea sobre la historia del Brasil.

5. Para un anélisis detallado de las presuposiciones en términos de espacios dis-
cursivos dominantes, ver Anscombre, J.-C. (1990), pp. 124 sq..
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presenta el punto de vista de una “colectividad” dentro de la cual est4
inscripto el locutorS. Asf, no s6lo serd posible el diflogo siguienté:

(5) Ly— Juan dejé de fumar.
Ly - No, no.dejé de fumar. Sigue fumando tanto como antes.

donde la presuposicién (i.e. Juan fumaba) queda cogservada ‘sino
también el siguiente donde la negacién ataca precisamente ese,conte-

nido semdntico implicito: "

(6) L, - Juah dejé de fumar.
Ly — No, no dejé de fumar ... si jamds fumd un cigarrillo en su
vida!

Permitasenos subrayar aquf que esta propiedad es exclusiva de la
negacién metalingiifstica ya que el enunciado negativo

(7) La—Juan no dejé de fumar.
producido como respuesta a
Ly - ;Cémo anda Juan?

jamés seré interpretado como negando la presuposicin acerca de que
Juan fumaba. Dado que la negacién allf presente puede ser caracteri-
zada como polémica (Ducrot, 1984) o descnptxva (Horn, 1985), la in-
terpretacion serd necesariamente Juan sigue fumando, con conserva-
cion del contenido ,presupuesto.

Siempre en el marco de la refutacién de un locutor adverso, la
negacién metalmguxstxca puede permitir también €] rechazo del topos
o principio argumentativo evocado por la enunciacién de un enun-
ciado positivo, previo. La negacuin se constituye, en ese caso, en un
medip para descalificar un cierto, tipo de argumento Pen favor de otro,
0, no contrario, como por ejemplo en:

6. Ducrot, O. (1982).
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(8) «Lj=;Qué pensds-de Pedro? ;Te parece que podrd resolver. ese
problema? i
Lo — No. A ;pesar de lo que_dicen, Pedro no es inteligente sino
trabajador. Jamds podrd resolver.ese tipo de problemas.

donde Q= Pedro es ‘trabajador refuta lo que dicen i.e. P= Pedro-es in- .
teligente {n6tese aqif la prestncia del conettor sino qué introduce la
rectificacién que permlte reemplazar una caracterizacién juzgada in-
correcta por otfa presentada como la adecyada?). En otras palabras, a
través de su énunciado negativd; el locutor Ly, descalifica, para cardc-
terizar a Pedro, el marco impuesto por la escala de la mreticencia del
topos en el que ésta aparece definida en relacién con los resultados en
el trabajo, y la reemplaza por la,del TraBalo o del ssrugrzo. S6lo esta pil-
tima escala, y el topos a ella asociado, declara Ly, son los apropiados
para caracterizar a Pedro ya que, segiin deja entender, lo que se toma
por inteligencia en €l (marco rechazado) no es méis que esfuerzo y
trabajo (marco preferido) por lo que, concluye, no podrd ser capaz de
resolver ese tipo de problemas.

Una vez miés, la negacién ‘metalingiifstica presente en el enun-
ciado es la que determina esta lectura descalificadora del marco pre-
vio. En efecto, en el siguiente,didlogo donde la negacién es de tipo
polémico,

9 ~ ;Qué pensds de Pedro? ;Te parece que podrd resolver ese
proble a?

‘L2 — No es muy inteligente, es'cierto, pero es trabajador.

la enuncracién-de es trabajddor no esté ‘destinada a refutar y a reem-
plazar el primer argumento (i.e.la antehgencxa de Pedro) por lo que la
aplicacién en este caso del topos segiin el cual.la inteligencia contri-
buye a resolver los problemas no queda descalificado. Sélo la aplica-
cién de:la forma tépica directa de ese topos es rechazada en favor de
su convefsa (i.e: FT";: <*mNTELIGENCIA, -CApAcnSAD>) Aunque correcta y
apropiada.segtin L, esa forma t6pica no serd sin embargo la que éste
utilizard en su.argumentacién (cf. la estructura concesiva del enun-
cixdod): para llegdr a fa conclusién a‘la qué apunta, el locutor L, utili-

A ol LI

7. Ducrot, O. (1978). Para una caracterizacién de sino err espafiol, ver por’ej.,
Kovacci, O. (1986), pp. 191-203.

8. Segun la descripci6n propuesta por O. Ducrot (1984),.p. 229, en los .enuncia-
dos de Taforma P, ¢ s cierto, , pero Q, es cierto (en francés, certes) marca el primer
miembro como un acto de concesi6i que aparece seguido por . otro, 1ntroduc1do
por pero, de afirmacién argumentativa. El primer acto consiste, segtin O. Ducrot,
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zar4,; en su lugar, la forma tépica directa de otro’topos, aquel segin el
cual el trabajo es factor de éxito (i.e. FT'5: <+TRrABAJO, +ExXIIO>). Asf, si el
primer argumento P estd orientado hacia una conclusién del tipo ~R:
no podrd resolver ese problema, el ségundo, @, 1o estd hacia la conclu-
sién contraria y como en la estructura P reo Q, Q tiene més fuerza ar-
gumentativa a favor de R que la que P tiene a favor de ~R, el conjunto P
PERo Q constituye para el locutor un argumento para R, i.¢. para podrd
resolver ese problema.

Un iltimo caso, similar al que acabamos de evocar, es el referido
a la negacién de los predicados escalares. Nos referimos especifica-
mente a los enunciados del tipo:

(10) La pelfcula no es mala. Es buena.
o
(11) La pelicula no es mala. Es pésima.

Al respecto, conviene recordar aqui que, contrariamente a la ne-
gacién polémica, dos posibilidades quedan abiertas en el cdso dé la
negacion metalingiifstica: ésta puede en efecto invertir o conservar el
valor argumentativo de P, el enunciado positivo correspondiente.

Descalificadora del topos evocado por un discurso previo, la ne-
gacién metalingiifstica es ambigua hasta e] momento de la aparicién
del enunciado correctivo, el que indica ya sea que es necesario invertir
la orientacién argumentativa de P y pasar a la escala antonimica
(lectura “contrario a”, efecto contrastivo), ya sea-que se debe aumen-
tar el grado de aplicacién del predicado y considerar la escala a la: que
éste pertenece desde otro 4ngulo, desde otro punto de vista, el extremo
(lectura “mds que”, efecto ascendente).

Ahora bien, si en el primer caso (ejemplificado en (10)), parece
razonable afirmar que-al negar metalingiifsticamiente que la pelicula
sea mala, el locutor L, rechaza -y declara-inadecuado para la aprehen-
si6n. argumentativa de la situacién la aplicacién de un cierto topos, a
saber el topos segin el cual “hay que eyitar lo que es malo”, para
sustituirlo por el topos antonimico (i.e. aquel que sugiere en cambio
que “lo bueno debe ser buscado y recomendado”), ;cémo justificar,

s

“en hacer estuchar a un'enunciador que argumenta en un sentido opuesto al del lo-
cutor, entmciador del que éste se distancia (d4ndole de todos modos ... una cierta
formadeacuerdo)”.
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en, el marco de la_presente, propuesta de andlisis,, que en el_segundo
caso, (ejemplificado, en (1 1) que regteramos) ' .

b

(11) La pelicula no es mala. Es pésima.

la negacién también rechaza el marco de un discurso previo? En
efecto, la rectificacién introduce aquf un término (i.e. pésima) que no
sélo conserva la orientacién argumentativa del término negado (i.e
mala) sino que adem4s es mds fuerte que él.

Para cxphcar este efecto ascendente de la negac16n (lectura
“més que”) y para justificar la hip6tesis de {ue, al igual que en los
casos antes analizados, también en éste la negacién metalingiiistica re-
chaza y descalifica el marco provisto por un discurso previo, propon-
dremos en lo que sigue una caracterizacién de las escalas argumentati-
vds que si bien no es idéntica a la presentada por los autores de la
Teorta de la Argumentac:én en la Lengua, no-resulta bajo ningiin as-
pecto incompatible con €lla.

4. Escalas ordinarias y escalas extremas

Como se recordard, segin da Teoria de la Argumentacion'en la
Lengua, los adjetivos que marcan, por ejemplo, la temperatura no estin
todos ubicados en la misma escala. En efecto, la graduacién fisica y
unica de las temperaturas no permite dar cuenta de la diferencia de
orientacién argumentativa de las oraciones que contienen ese tipo de
adjetivos. Si Estd fresco, Hace frio, Hace mucho frio pertenecen a una
misma escala argumentativa, la del mio, otras oraciones similares
construidas con bastante calor, calor y mucho calor sérin ubicadas en

una escala diferente, la del caLor®. Y ello, debido a que, como afirma

9. Aunque concebidas de manera diferente, i.e. como escalas cuantitativas o im-
plicativas, las escalas antonimicas del tipo <hirviente, caliente, templado>, y
<helado, frio, fresco>; <hérmosa, linda, atractiva> y <horrible, fea, insignifi-
cante>, etc. también son admitidas por Fatcornier, G. (1976), p. 13; Levmson,
S. (1983), p. 134; Horn, L. (1989), p. 232, entre otros. Segiin este enfoque
pragmaético, 1a fuerza relativa de los miembros de esas-escalas no esta definida por
el poder argumentativo sino por lo que cada uno de ellos implica pragmética-
mente (“scalar implicatures”): la afirmacién de un término implica conversacio-
nalmente, por aplicacién de la Maxima de Cantidad (Grice, H.P., 1975), la nega-
cién de todo otro término super-ordenado. Asf, segiin este punto de vista, seria
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O. Ducrot, “no se podria, en #na situacién, gietenmnada acreditat una
misma conclusién por medio de ‘dos €nunciados pertenecientes uno ‘a

la escala del caLor y el otro a la escala del mto” 10.

R S
Hace mucho fro. Hace mucho calor
Hace frfo ? 1 Hice calor
Estafresco Hace bastante calor

En el mismo orden de ideas, y para explicar el funcxonamlento
sintictico-semdntico de la negacion polémica, O. Ducrot enuncia dos
leyes complemetarias. La pnmera considerada como una ley empirica,
se refiere al hecho de que “si un enunciado P es utilizado por un locu-
tor para apoyar una cierta conclusién, su negacién (~P) serd conside-
rada por ese mismo locutor como un argumento para la conclusién
opuesta”ll. La segunda, por su-parte, plantea que “la escala en la que
encuentran los enunciados negativos (escala determinada por ~R) es la
inversa de la escala de los enunciados afirmativos. Dicho de otro
modo, si P* es més fuerte que P con respecto a R, ~P es mas fuerte que
-P' con-respecto a ~R” 12,

P' ~P

verdadero pero engafioso afirmar que X es bueno si_se sabe que X es excelente
(Horn, L., 1989, p. 206).

10. Ducrot, O. (1980), p."23. "
11. Ducrot, O. (1980), p. 27.
12. Idem.

238



Negacidn metalingiiistica, argumentacion, y es¢alaridad

Estas.dos leyes complementarias,; conocidas,bajo ¢l nombre de
Ley de Inversién Argumentativa, permiten éxplicar-sin "difich}tad el he-
cho de que si un locutor acepta utilizar el enunciado*Hace frio e in-
cluso te dirfa que mucho frio para concluir que una posible salida no
seria muy agradable, el enunciado No ?zabe mucho frio, incluso te dirfa
que no hace (prdcticamente) friol3 le servird, en cambio, para orientar
su discurso hacia la tonélusién ‘Opuesta. Ahora bien, si No hace
(prdcticamente) frio es un argumento.mdés fuerte que No hace mucho
Jrio para esa conclusién, un enunciado del tipo Hace calor lo sers to-
davia mds. En efecto, cofho afirma O. Ducrot, “dada la inversién ar-
gumentativa, no frfo se encuentra en la escala argumentativa inversa a
la del srio (y por lo tanto en la misma en la que se encuentra ca-
lor) "14,

Esta misma idea gparece reformulada en .térmipos de formas
topicas ep versiones ms recjentes de, la Teorig. En efecto, segin J,-C.
Anscombre y O. Ducrot, lo,que distingue a los dos encadenamientgs
Hace. calor. -jVayamas g.la playa!l y No -hace calor. No vayamos a‘la
playa, no es el, gsquema t6pjco 0 topos,que, vincula al calor con el pla-
cer de estar.en la playa,(de.hecho, es el mismo en los dos Tasos) sino, la
forma tépica, bajo la que,se convoca,ese esquema tépico. Si el primer
encadenamiento hace actuar.la forma tépica directa (FT'j: <+cALOR,
+PLACER DELA PLAYA>), €] s,egundov-' pone en funcionamiento la forma té-
pica copyersa (FT"j: <-CALOR,--PLACER DE.LA PLAYA>), forma tépica “,qﬁ‘e
habrfa sido aplicada con una fuerza superior si el.locutor hubiese di-
cho frio.y con una fuerza inferior..si hubjese dicho no mucho ca-
lor” 15, s s . P .

Ahora bien,. si la-enunciacién ‘de ho mucho calor, no talor y frio
pueden desencadenar, ¢on. fuerzas diferentes,.la-aplicacién de la misma
+T",; debemos concluir:que esos valores se encuentran:en una misma
escala compleja-en la.que’la escala-inversa-del caLor aparece unida.a la
del rrro. !

13. Al igual que méme en francés, el operador argumentativo incluso (te diria
que) es un excelente revelador de los fenémenos €scalarésen 14 1éngua. En efecto,
la ocurrencia de incluso duranté una enunciacién presenta una proposicién »' —que
normalmente lo sigue—, como un arguniento més fuerte que otra(s) proposi-
cién(es) antefior(es) en favor de una cierta coﬁclt}sién r. Para'un estudio detallado
de'los distintos usos (exceplivo y-comparativo) de-incluso’ (fe dirla que) en es-
paiiol, ver Garcia Ngg{éni*,’MVM:II%S‘a), pp.61-164. v
14. Ducrot, O. (1980),,p»34. 5 st s . 1

15. Ducrot, O. (1988), p. 5. P
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Escala compleja efi la que la escala inversa del cALOR aparece

unida a la positiva del Frio: w
~R 41 g
« »hace mucho frio
hace fri¢
: nohace calor ‘
| no Hacé-mucho calor

En tanto grado-sobre una escala complejal®, i.e. sobre tuna es-
cala que incluye tanto los grados sinticticamente negativos del caror
como’los positivos del mic, el argumento hace frio desencadena la
FT" (<-cALOR, -PLACER DELA PLAYA>). Pero Hace frio puede también poner
en juego'-y'es aquf donde nos alejamos de la caracterizacién de las es-
calas de J.-C. Anscombre y O. Ducrot= una forma tSpica directa -de
otro esquema t6pico, espécifico de la sub-escala del rrio en la que, por
¢jemplo, el frio aparece vinculado con el deséo’de permanecer a res-
guardo. Dicho de otro modo, si es cierto que el arguménto hace frio
puede ser interpretado como un grado de’No-caLor en la escala com-
pleja, puede también ser considerado-de”manera independiente, aut6-
noma, i.e. sobre una escala similar pero-vista esta vez s6lo bajo el 4n-
gulo de sus grados positivos. En este iltimo caso, la enunciacién de
hace frio desencadenard una FT'5 (por ej.: x+FRIO, + PLACER DE PERMANECER
A RESGUARDO>) ¥ ello, de la misma manera que la enunciacién de hace
calor pone en juego la.forma tépica directa: del- esquema tépico qué
vincula, por.ejemplo, el calor con el placer de estar en la playa (FT';:
<+CALOR, +PLACER DELA PLAYA>).

16. Se habr4 observado la ausencia, en esta escala compleja, del #érmino. medio o
zonadeindiferencia (Sapir, E. [1921] 1968, p. 217). Es que, a diferencia de todos
los otros mjembres de la escala que estén polarizados (i.e. que tienen yma orienta-
cipn argumentativa inherente), el término medio no, es unidireccional: es posible
insertarlo por ejemplo en esquemas oracionales articulados a través de incluso (e
diria) o de Es mds en los dos sentidos (¢f. por ej., El horno estd tibio e incluso te
dirfa que frio / caliente). Dado que su naturaleza es argumentativa, las escalas
complejas que proponemos se distinguen claramente de las escalas cuantitativas
extendidas de L. Horn (1989). ‘ d
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Sub-escala positiva del Frio (la del No-caror.no es tomada en

considéracién eirtaargumentaci6n): -
Rl
1.
hace mucho frio
hace frio
hace bastante frio

; !
5

«

Provistos de esta .nueva caracterizacién, consideremos el si-
guiente encadenamiento:

(12) Vi la pelicula XX, Es mala: no vayas a verla.

En tanto grado sbre una escala compleja, el argumento Es mala
puede ser caracterizado como pefmitiendo la aplicacién del topos
segiin el cual “lo bueno debe ser recomendado” bajo su forma tépica
conversa <cuanto menos bueno es algo, menos -debe recomendérselo>
(zze. FT"1: <-BUENO, -RECOMENDAR>). Subrayemos una-vez més, que-la
misma forma t6épica habrfa sido aplicada, aunque~con menor fuérza, si
en lugar de Es mala, el locutor hubiera dicho No es buena
(recordemos que.no -es.buena y es mala son dos-argumentos coorien-
tados y pertenecientes.a la‘misma escala argunientativa compleja).

Pero al igual que-antes Hace frio, €l argumento Es mala también
puede ser-interpretado de manera auténoma, como evocando la apli-
caci6n de otro topos. Especffico de la sub-escala de Lomavo, este topos
articula esta nocién con la idea de que pese ser Evitapo. Dicho de otro
modo, suscéptible de ser considerado como un grado de-no-Bumno
sobre la escala compleja; €l-afgumento Es mala puede sér ‘considerado
dé manera independiente, es decir sobre una estala similar pero vista
sdlo desde’ el dngillo de sus grados positivos y desencadenando pues la

aplicaci6n de otfa forma tépica, la FT';: <+maLo, +EviTar>17.

17. La hip6tesis de la ¢xistencia diferenciada de los dos topoi, T; (:lo bueno debe
ser buscado y recomendado™) y T2 (“hay que evitar Jo qué es malo”), nos parece
estar doblemente motivada. En primer lugar, ella permite explicar la existencia de
los anténimos en la lengua: éstos no constituyen una complicacién initil y anti-
ecohdémica, ya que elegir entre uno y otro-deslos-antéhimos-bueno o malo es‘ele-
gir entre dos topoi-diferentes. En segundo lugar, esta hip6tesis hace manifresta

241



Maria Marta Garcfa Negroni

Ya sea que se la considere en su totalidad o s6lo en parte, la es-
cala argumentativa es siempre compleja. Y puesto que los diferentes
grados que la constituyen son grados ordinarios, normales, la llama-
remos escala ordinaria.

Consideremos ahora, el caso de un argumento del tipo:

(13) La pelicula es pésima.

A diferencia de no es buena, es regular, es mala, etc. el argu-
mento es pésima no indica un grado ordinario sino el grado extremo
de la escala argumentatival®. Esta diferencia no es trivial y debe ser
puesta en relacién con las propiedades seménticas especificas de los
términos de alto grado (cf. entre otros, maravilloso, divino, fantdstico,
espantoso, etc.).

Fuertemente marcados desde el punto de vista enunciativo por

un acento de intensidad o de * prommencxa” (Bolinger, 1972: 281)1°,
los términos de alto grado introducen siempre una calificacién subje-
tiva del locutor. En este sentido, su funcionamiento puede ser relacio-
nado con el de los términos de mostracién. En efecto, al igual que las
expresiones especializadas en la mostracién de sentimientos y de acti-

tudes20 (interjecciones, adverbios de enunciaci6én, oraciones exclama-

una diferencia entre dos actitudes totalmente distintas desde el punto de vista psi-
colégico BUSCAR X0 equivale a NO EVITARX € inversamente, EVITARX 0o tiene el
mismo valor que No BUSCAR X. Asf pues, aun cuando aconsejar y nodesaconsejar
sean predicados emparentados (aconsejar y desaconsejar estén en relacién de anto-
pimia), y aun.cuando estén coorientados desde el punto de vista argumentativo
(unpredicadox siempre tiene la misma orientaci6n argumentativa que la negacién
de su ant6nimo), no por ello pueden ser considerados como sinénimos o equiva-
Ientes.

18. Esta propiedad semaéntica es la que explica por qué resulta imposible, en un
mismo y.dnico movimiento discursivo, el aumento de grado a través del operador
incluso (cf. por €j., *Tuvo un éxito formidable/extraordinario, e incluso te diria
que muy formidable/extraordinario). Né6tese que si en lugar de formi-
dablelextraordinario, apareciera un adjetivo de grado ordinario como importante, €l
aumento de grado serfa totalmente posible (¢f. por €j., Tuvo un éxito importante,
e incluso te diria que muy importante).

19. Para un estudio de la prosodia caracteristica.de estos modificadores y una ex-
plicaci6n en términos polifénico-argumentativos, ver Garcia Negroni, M.M.,
1996.

20. Recordemos aqui que los sentimientos y las actitudes son susceptibles de ser
expresados.de dos maneras diferentes en la lengua: pueden ser *picHos "o bien
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tivas, etc.), estos adjetivos,.y adverbios a los que en.e]l marco de la
Teoria de los Modificadores recientemente desarrollada por O.

Ducrot21, hemos llamado Modificadores Sobrerrealizantes2?
* manifiestan una gran afinidad con la posicién frontal:

(14) ;Espectacular, la pelicula que vimos!
(15) ;Extraordinario, el-éxito que tuvo!

* no pueden ser interrogados (i.e. no pueden. ser objeto de una
pregunta de pedido de informacién):

(16) *;Cémo es de excelente el libro que lelste?
a7 % ;Qué éxitos extraordinarios tuvo?

MOSTRADOS por el que los enuncia. Esta distincién que corresponde segin O.
Ducrot, a la manera en que el sujeto hablante representa la propia enunciacién que
estd llevando a cabo, es la permite explicar la diferencia que existe entre Juan es
muy inteligente y ;Qué inteligente que es Juan! En el primer caso, donde el grado
del adjeuvo aparece picHo por el adverbio realizante muy, el locutor presenta “la
propia enunciacién como el resultado de una eleccién que consiste en dar una
cierta informacién respecto de un objeto determinado” (Ducrot, O., 1984, p. 186),
en el segundo, en cambio, en €1 que grado aparece MOSTRADO a través de la
mcorporacxén del adjetivo en la estructura exclamativa, el locutor presenta la
enunciacién como desencadenada porla representacién del objeto: es la inteligen-
cia de Juan la que lo lleva a exclamar ;Qué inteligente que es Juan!

Las interjecciones y los adverbios de enunciacién también forman parte de las
expresiones especializadas en la mostracién y en este sentido, también-califican la
enunciacién en la que se inscriben. Asi, por ejemplo, al decir ;Hurra! o jBravo!,
no describimos nuestra alegria o nuestra admiracién sino que la exhibimos, la
mostramos: la enunciacién de la interjeccién aparece como provocada por la ale-
gria o por la admiracién que sentimos en el momento en que nos enteramos ¢
algo o que vemos algo que nos agrada. De manera andloga, al decir Sinceramente,
creo que estds equivocado, €l locutor se presenta como sincero, como “hablando
desde su sinceridad” (Anscombre, J.-C., 1990, p. 78) y no como describiendo un
cierto estado de sinceridad.

Para las diversas propiedades lingiiisticas compartidas por los términos espe-
cializados en la mostracién de sentimientos, ver, Anscombre, J.-C. (1990), pp. 79
s7.y 139 &..

21. Cf. Ducrot, O., "Los modificadores desrealizantes", en este mismo volumen.

22. Para un estudio detallado de estos modificadores, ver Garcia Negroni, M. M.
(1995b), pp. 101-144.
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* no pueden entrar en relativas restrictivds ni en completivas pero
si, en-cambio, en telativds apositivas:: ’

9

(18) *El libro de X que tuvo un éxito fantdstico se vende muy bien.

(19) *A Juan le gustaria que su hermana cantara espectacular-
mente.

(20) El libro de X, que tuvo un-¥xito fantdstico, se vende muy bien.

* en general,.no-admiten las atribuciones negativas ~

(21) *La mejoria no fue formidable.
(22) *No se quieren apasionadamente.

ni la combinacién-con s6lo-0 no mds que (en su funcién evaluativa)
(23) *La pelicula és s6lo/no es mds que ﬁésima/ﬁpasionqnte/ genial.

Es cierto que én algunos casos, estos modificadores admiten ‘la
negacién. Péro debe notarse que en esos casds se tfata o’bien de una
negacién de tipo metalingiifsticoen la que el adjetivo/adverbio enun-
ciado antes por el interlocutor es retomado literalmente por el interlo-
cutor

(23" L; - La pelfcula es pésima.
L, — No, no es pésima!

o bien, de un empleo desrealizante del modificador en cuestién, en
cuyo caso el efecto es ir6nico y el modificador pierde, sy valor sobre-
rrealizante

(24) El éxito que tuvo no file espectacular.
Tal como-16"inuestra la pardfrasis: 7 %

(24") ‘El éxito quetuvo estyvo lejos,de ser-especiacular.

el adjetivo pierde su valor sobrerrealizante’ ya que si bien'se hace alu-
sién a la propiedad contraria (i.e. la persona en cuestién no tuvo mu-
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cho-€xito), no por ello se indica-que un grado extremo .de “desastre”
o de “bochorno” ha sido alcanzado. .

* Finalmente, cuando admiten la atribucién de un grado, sélo
puede tratarse de un-grado fuerte (jamds de un grado débil o nega-
tivo):

(25) Perdieron (*poco, *un poco, *casi, *bastante, muy), estrepito-
samente. '

(26) La pelicula me parecié, (*poco, *un poco, *casi, *bastante,
muy) hermosa.

"

Por otra parte, y debido a su naturaleza calificante (Milner,

1978)23, estos modificadores sobrerrealizantes tjenen un aspecto inter-
jectivo que explica su incompatibilidad con los contextos interrogati-
vos de pedido de informacién (cf. supra ej. (16) y (17)) al mismo
tiempo que su total aceptabilidad en las oraciones exclamativas de la
forma ;Qué...! (cf. ej. (27) y (28)),

(27) ;Qué apasionante es ese libro!
(28) ;Qué divina que estaba Marfa!

Por idltimo y dado que siempre representan un comentario sub-
jetivo del locutor no pueden ser empleados sin que éste "los: asuma.

23. J.-C. Milner (1978), pp. 252-313, puso en evidencia una correspondencia
entre la oposicién sintictica INTERROGATIVO/EXCLAMATIVO ¥ la oposicién seméntica
CLASIFICANTE/ CALIFICANTE. Esta cofrespondencia, que se verifica en el terreno no-
minal y que permite establecer una distinci6én entre sustantivos “ordinarios?” (por
€j., casa, lingiiista) y sustantivos de “calidad” (por €j., crdpula, idiota), también se
manifiesta en el 4mbito de los adjetivos y de los marcadores de grado. Milner dis-
tingue as{ los adjetivos “clasificantes” (por ej., rojo, cuadrade) que designan pro-
piedades objetivamente definibles y no valorizantes, de los “calificantes™ (por €j.,
maravilloso, divino) que designan propiedades valorizantes que no pueden ser de-
finidas objetivamente, .e. fuera de un acto de enynciacién particular. Milner re-
conoce luego la existencia de una tercera categoria, la de los “mixtos” (por ej.,
lindo, inteligente) cuya naturaleza seméntica es doble: por una parte, designan una
propiedad objetiva, que puede oponerse’a otras y susceptible de constituir una
clase y, por la otra, designan una cualidad cuya atribucién puede dépender total-
mente de una apreciacién subjetiva. Compatibles tarto con’la interrogaciéh
(como los clasificantes) como con la exclamacién en ;Qué...! (como los califi-
cantes), los adjetivos mixtos admiten tanto la interpretacién clasificante.como la
calificante,
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Esto es:asf incluso err el caso en el que aparecen dentro de un discurso
indirecto. El enunciado: s

’ i 3

(29) *Juan me dijo que le habla encantadd la hermosa rovela de X
que, como bien sabés, es espantosa.

resulta,' €n efecto, diffcilmente comprensible si €l locutor (i.e. el autor
de la cita) no hace nada por indicar explicitamente su no-asimilaci6n
con el punto de vista desencadenado por la enunciacién de estos tér-
minos (por ejemplo, poniéndolos entre comillas o*marcando su dis-

tancia a través de una entonacién especifica
o -

29" Juan me dijo que le habia encantado la “herniosa” novela de X
que, como’ bien 5abés, es espantosa.

Ahord bien, §i’ hasta aquf hemos adoptado la caracterizacién de
los términos calificantes propuesta por J.-C. Milner, no creemos que
estos términos tengan, como afirma este autor, “la particularidad de
escapar de la escala en la que querrfamos situarlos {y que por lo tanto
designen] la intensidad en tanto ésta fuera de toda gradacién™4. A
nuestro entender, si bien es cierto que los sobrerrealizantes, cuya natu-
raleza es sin duda <calificante, sirven para introducir-un comentario o
para indicar una cierta.reaccién del.locutor respecto de una intensidad,
ésta no est4 bajo ningin aspecto fuera de la escala. El grado extremo
que los sobrerrealizantes designan se sitiia siempre sobre la gradacién
del predicado modificado25.

Es cierto que’esa. gradacidn es vista bajo un-nuevo 4ngulo: ya no
se trata de la escala compleja ordinaria que incluy€ tanto los grados
positivos de um cierto predicdido X como las negaciones sintdcticas de
R >

it

24. Milner; 7.-C. (1978), p. 305. Para una concépcién similar a la de J.-C.
Milher en lo qué'se refiere a la caracterizaci6n de los adjetivos enringlés del tipo
excelente, terrible, ver Lehrer, A. y Lehrer, K- (1982), p. 487. Segiin estos au-
tores, estos térininos “estad en la felacion de subclase con bueno y madlo refirién-
dose alas partes 'externas*de’la escala”, de manera tal que pira ellos, “una vez que
las cosas’han sido subclasificadas como excelentes, se‘las amontona en una cate-

goria no gradable” (Ibid., p. 490).
i 7

ds

25. Prueba de ¢llo es, porejemplo, la posibilidad de enunciados del tipo: Hacia
un tiempo espantoso. Tan feo que decidimos quedarnos en casa. En efecto, en este
tipo de encadenamientos; 1a proposicién consecutiva introducida por tan...queex-
plicita el sentido de lo que la:precede (aqui, espantoso) y muestra que ese adjetivo
Jindica el grado extremo sobre una escala (aquf, la del MAaLTIEMPO), en la medida en
que lo que retoma es precisamente ese alto grado.
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los grados de su ant6nimo, sino de una escala extrema a.la que sélo es
posxble acceder después de haber horrado todos los viriculos. con el
predicado antonimico. Una vez operada esa borradura (i.e. una vez
que la escala inversa del predicado antonimico ya no estd més unida a
la del predicado'Xx), es sé?o la parte més alta de la estala la que es se-
leccionada y designada por los sobrerrealizantes, (en efécto, todos los
valores situados"por debajo de ese limite serdn considerados como ina-
decuados para la’ aprehensién argumentativa de la, situacién). En otras
palabras, al.enunciar, por ejemplo, (13) que reiteramos

(13) La pelicula es pésima.

el locutor indica que,- para describir la situacién de la que habla, se
niega a considerar como adecuados los grados ordmarxos banales de
la escala de Lomaro,. en Ja que lo malo, podrfa ser V1sto simplemente
como uii grado de No-BurNo. Para el locutor, es s616 ‘desde el punto de
vista de la escala extrema, es decir de la parte mds.alta de la escala de
LomaLo considerada ahora como totalmente separada de la sub- es¢ala
de lo no-BuENO, que lo pésimo de lo que habla puede ser caracterizado.

Escala extrema de LoMALO (i.e. la zona més alta de la escala
considerada como totalmente separada de lainversa del predicado
antonimico).

Rl
% es pésimo / horroroso
es muy malo

es malo
es bastante malo

5. La negacion metalingiiistica y su rechazo de la es-
cala compleja ordinaria

3

Seguramente se habrd adivinado el ‘punto al que quetfamos lle-
gar. Tanto en (10) como-en (11) —que reiteramos—,
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(10) La pelicula no es mala.-Es buena. R
(11) La pelicula no es-mala. Es pésima.. R

wha

la negacién metalingiifstica: descalifica y rechaza, ¢l marco- o espacip
discursivo:provistp:por un discurso-previo o; por, un discurso presen-
tado -como tdl. En,ambos.casos, el topos Ty, ¥ el marco-que éste im-
pone;, es sustituido por otro.distinto. Pero si en (10), donde, el efecto es
“contrastivo”, el Jocutor lo reemplaza por el topos antonfmico bhajo’su
forma tépica directa, i.e. FT'5: <+BumNo, +RECOMENDAR> (recordemos que
si no mala y buena pueden ser considerados como grados de una
misma escala compleja ordinaria, no es a través de ella que el locutor
caracterizard la pelfcula. Para él, ésta s6lo puede ser descripta desde el
unto de vista de una escala exclusivamente positiva —i.e. una escala en
Ia qit¢ s6lo se comsideren 105 distintos grados de Lo Buno-), én(11),
donde el efecto es “ascendente”, el locutor'lo haré en favor de un"to-
t;30s que aunque .de igual oriéntacién que T, tendr4 una naturaleza di-

crente. '
En efectd, dado’que segitn ‘el locator de (11) (o dé 30), o de

g -

(31) a continudcién):

¥

(30) No, no-te quiero. Te adoro.
(31) Esto no es una lluvia. ;E$ un diluvio!

el grado de aplicabilidad del predicado en cuestién (i.e. la fuerza con
- la que deben aplicarse los topoi que constituyen su significacién) es
extremo, el marco ordinario evocado por el enunciado positivo subya-
cente resulta claramente inadecuado. Al afirmar Es pésima o Te adoro,
o ;Es un diluvio!, es decir al identificarse con el enunciador reactivo
puesto en escena por la enunciacién de los términos sobrerrealizantes
presentes en el enunciado correctivo, el locutor descalifica y rechaza
ese topos en favor de otro, extremo o Extra-Ordinario, segiin el cual el
grado de aplicabilidad .del predicado (aquf, la fealdad de la pelfcula o
la calidad del querer o el tipo de lluvia) es tan fuerte que no puede,
bajo ningin aspecto, ser considerado como formando parte de una es-
cala ordinaria.

Asf, y en la medida en que el enunciado correctivo introduce un
término de misma orientacién que el negado pero. indicando el grado
extremo, la négacién ho cuéstiona ni invierte la orientacién argumen-
tativa del enunciado positivo subyacente?'$i el .ldcutor niega P es
porque P, cuya enunciacién evoca un topos ordinario, resulta insufi-
ciente para la caracterizaci6én argumentativa de la situacién.

En-este sentido, y si bien.es cierto, como. afirma L. Homn, que
este tipo de enun¢iados negativos admite la insercién del adverbjo sélo
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o solamente (just, only ep inglés) “sin que ello .afecte de manera di-
recta lo que se comunica”26,

(11"} La pelfcula no sélo es mala. Es pésima.
(30") No s6lo te quiero. Te adoro. .
(31") Esto no es sélo una lluvia. Es un dilavio.

£

debemos subrdyar que el cdlculo interpretativo para acceder al
sentido vehiculizado no‘es de igual naturaleza. Asf pues, si en (11",
(30" y (31" la presencia de no sélo indica explicitaméente que el grado
en el que el predicado ha sido aplicado es débil por lo que el
enunciado correctivo no hace méds que explicitar algo ya anunciado,
en (11), (30) y (31) ese sentido s6lo es capturado a través de un
proceso de relectura y reinterpretacién desencadenado por la

enunciacién del enunciado correctivo??. En efecto, y para concluir
entonces, sostendremos que aun cuando en el marco del discurso
previo (o de un discurso que estos enunciados presentan como previo)
la eleccién de mala (11), de te quiero (30) o de lluvia (31) indica
solamente que su locutor (real o virtual) considerd, y rechazs, grados
menos fuertes de la escala ordinaria, en la imagen que de ese discurso
se refleja en (11), (30) o (31) la eleccién de dichos predicados es vista
como indicando que su locutor consideré grados més fuertes y que los
rechazé por evaluar que éstos no convenfan en la situacién (i.e. lectura
s6lo x). Es ese marco, creado por reinterpretacién en (11), 30) y (31),
el que resulta descalificado y rechazado por la negacién
metalingiifstica. Su locutor no niega pues que la pelicula es mala, que
quiere al interlocutor o que se trata de una lluvia, solo rechaza por
inadecuada (ya que insuficiente) una aplicacién débil de dichos
predicados (i.e. sélo mala, sélo te quiero, sélo es una lluvia) para
adoptar el punto de vista del grado extremo.

6. Conclusion

El andlisis seméntico-argumentativo que hemos propuesto para
caracterizar la negacién metalingiifstica permite, creemos, dar cuenta

26. Homn, L. (1989), p. 385.

27. Para una caracterizacién y ejemplificacién delos procesos.de relectura y de
reinterpretacion en la lengua, ver Garcia Negroni, M.M. (1995a).
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en foima homogénea y acabada ‘de los$ distintos :isos-a los que se des-
tina este tipo de negacién. "

Siempre descalificadora de un marco de discurso previo o de un
discurso presentado como tal, la negacién metalingiifstica no se carac-
teriza en lo esencial por reflejar‘el “no deseo del hablamte de asertar
una determinada proposicién de una’ determinada manera"28; o por
contradecir los términos mismos de una palabra efectiva a la ‘que pre-
tende refutar. Su funcién fundamental es la de instaurar un nuevo es-
pacio.de discurso (gl antonimico, el extremo o, simplemente otro, dis-
tinto) presentado por e}.locutor como el linico adecuado, para la carac-
terizacién argumentativa de.la, situacién de la que habla.

e

e i Y £

28. Homn, L. (1985), p.'122.
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