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1. Introduccion

Pensar €] umbral del nuevo milenio supone no solamente una compleja
progresion estadistica sino también -y quiza sobre todo- un ejercicio de
imaginacién filoséfica, ¢ientifica y hasta novelesca, que no escapa a la tentacién
oracular. Cada vez mas préximo, ese transito, fuertemente simbdlico, se hipotétiza
menos comg el simple devenir de lo existente que como la apertura a una
transformacién radical: osados espacios fisicos e ihaginarios, revolucionarios
avances tecnoldgicos, nuevas relaciones de poder y de civilidad,
reconﬁgumcmnes de lo ptiblico y lo privado, cambios en 1a subjeuwdad

La comunicacién meditica, a su vez, bajo el signo de la omnipresencia y
la visibilidad exacert.ada, nos promete cada dia una dosts mayor de realidad: la
pantallalocal, como (¢tinico?) espacio pablico/politico, la global, cuyo devenir
diverso aspira al maximo de la representacién: alcanzar los confines del mundo
conocido. En ambas coexisten, de manera simultinea y anacrénica, la minucia
y el acontecimiento, casi sin solucién de continuidad. Alli nos enfrentamos a
una multiplicidad de narrativas, que es también decir al desfile incesante de las
diferencias.

Y esa ampliacién del horizonte, esa apertura a la otredad (identidades,
culturas, geografias), va acompafiada -sin que esto suponga ninguna relaciéon
necesaria- de una creciente intrusidn en el terreno de la intimidad. Una intrusién
que ng involucra solamente las vidas, spmeridas a latentacién pandptica, de
pOllthOS, miembros de realézas o “ricos y famosos™, sino también nuestras
modestas practicas cotidianas, los habitos, consumos, maneras de deciry de ver.
Si hace ya tiempo que los limites clasicos entre piblico y privado se han
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erosionado, sometidos a todo tipo de experimentacion -politica, publicitaria,
ficcional, etc.-, una especie de vigilia regulativa de las costumbres acompafia
hoy con nuevos brios el despliegue de las narrativas personales y mediaticas en
las que se (de)construye nuestra mb)envxdad

Ast, en el ojo visor de las cAmaras, secretas o no, en la persecucién
incansable de la anécdota, en el relato espontaneamente motivado de la (propia)
experiencia, no solamente se juega la tipica tentacién de voyeurismo sino también
el no menos tipico mecanismo de la modelizacién, en su vaivén indeciso entre
liberalizacién y control. Dicho de otro modo, y recordando la concepcién de
Norbert Elias, cuanto mayor es la exhibicién piblica de lo privado, del universo
afectivo y pulsional, més se refuerza, como correlato, la vigilancia del cuerpo
social .

Desde esta 6ptica, y lejos de constituir un mero recurso del rating, la
explosién de intimidad mediatica, que va desde la televisién ala Internet, sin
obviar ningin género discursivo, podria pensarse como una verdadera
reconfiguracién de la subjetividad contemporanea. Pero si bien los dispositivos
tecnolégicos e interactivos tienen mucho que ver con ese constante “mas all4”
que hace de las vidas privadas un asunto piblico, no son, por si mismos, razén
suficiente. Es quizas en la constitucién del sujeto moderno, en la afirmacion de
la interioridad como el espacio clasico del autorreconocimiento, como el lugar
mis pristino del yo, que es preciso indagar, en una bisqueda de posibles
genealogias. Lugar donde la escritura autobiografica, lejano ancestro de las
vidas mediéticas, daba nacimiento a lo privado como territorio de la intimidad,
precisamente a través de su exposicion a la visibilidad de lo pablico.

2. Genealogias

Pese a que la narracién de una vida parece relevar de ese caracter univer-
sal del relato que habia percibido Roland Barthes, el surgimiento de los géneros
autobiograficos que consideramos “canénicos” tiene una datacién histdrica
precisa -el siglo XVIII-, y hasta un punto de “origen” comunmente aceptado:
Las Confesiones de Rousseau, donde por primera vez se asumia un “yo” con las
tonalidades de la afectividad y se desplegaba, en sus minimos detalles, la
interiotidad (la libertad) de un mundo privado como opuesto a latirania de lo
social. Mas alla de sus invocaciones retéricas a Dios, al Lector y a sus enemigos,
y de la promesa exaltada de sinceridad, se expresaban alli dos cuestiones
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fundamentales: la conviccién intima y la intuicidn del yo como criterio de validez
de larazdn, y latensién entre secreto y revelacic')n, entre el desapego virulento
de los “otros” (la sociedad, los enemigos, las conductas) y el deseo de su
reconocimiento, doblé restriccién ala que nunca pudo escapareel sujeto moderno.
Piblico y privado se definian asi, tempranamente, como espacios antitéticos del
mundo burgués, que venian a articularse a otros dualismos: sentimiento/razén,
cuerpo/espiritu, hombre/mujer. Esa sensibilidad de nuevo tipo (el “yo siento”
como correlato del “yo pienso®), la inquietud de la temporalidad, la invencion de
la soledad, podriamos decir con Paul Auster (su dimensién espacial, en la vivienda,
su dimensién espiritual, en la escritura) se entretejian en una trama de escrituras
-diarios intimos, autobiograffas; correspondencias, novelas epistolares- tan
esenciales al afianzamiento del capitalismo -y del individualismo: como las
prcticas del “raciocinio politico”. Géneros literarios que, por otra parte, ponfan
de manifiesto el cardcter paraddjico -que quizis hoy lamarfamos “indecidible™
de laseparacién entre ambas esferas: la configuracion misma de lo privado sélo
podia adquirir existencia en el despliegue de una intersubjetividad .
¢Qué se expresaba prioritariamente en esas escrituras? La pasién
amorosa, la exaltacién sentimental, el desahogo del corazén, el asombro frente
a emociones nuevas, como, por ejemplo, laamistad, la contrariedad, el despecho,
los umbrales del decoro, lo permitido y lo prohibido, la singularidad frente a
una familia cambiante, una moralidad menos ligada a lo teologal, en definitiva,
una nueva idea de libertad del pensar, el hacer y el sentir. La necesidad dial6gica
de esta experiencia se manifiesta asimismo en una especie de furor egistolar:
cartas entre amigos, para ser publicadas en los periédicos, cartas de lectores,
cartas literarias, novelas epistolares con visos de autenticidad, manuscritos

verdaderos....2

1. Sobre este despliegue, sus peculiares condiciones de posibilidad y la constitucién histérica
de la categoria de priblico se ha escrito mucho. Entre otras, podemos citar la obra clisicade J.
Habermas Historiay criticade la opinidn piiblica (1990), La bistoria de la vida privada, compilada por
Ph. Aritsy G. Duby, especialmente el tomo 5, La gran matanza de gatosy otros episodios de la
cultura francesa, de R. Damton, y El mundo como mpresmtacién, entre otros libros sobre el tema, de
R. Chartier. La circulacion literaria a través de distintas vias (libros, pcriodxcos, folletos, Iteratura
de cordel, cartas), aportd, sc@mj‘laberp}as, ala confprmgcxon de up “racioginio literario” a_
través de la discusién y el intercambio grupal en salones, clubes, cafés, casas de refngeno, en
definitiva, de una verdadera gestién colectiva (y burguesa) de la interioridad emocional.

2.Eslaépoca de la Pamela de Richardson, (1774), el Robinson Crusoe de Defoe, Las relaciones
peligrosas, de Choderlos de Laclos, etc.
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Si hubiera que definir en pocas palabras el efecto de sentido de estas
practicas, podriamos hablar tanto de veridiccién como de autenticidad: a través
de laprimera persona, el narrador se presentaba como garante de sus enunciados,
una especie de testigo de la verdad de la experiencia (“esto me pasa 2 mi”),
aportando al juego especular de auto/reconocimiento e identificacién.

3. Figuras de lo contempordneo

¢Qué queda de aquellas inflexiones, de aquellas primeras retéricas de la
subjetividad moderna? Casi nada y casi todo, podriamos decir, depende del
punto de vista. Nada, si pensamos en la sinceridad exaltada, al estilo Rousseau,
o en la promesa de una verdad absoluta en el relato de la propia vida. Los
desarrollos de la lingiiistica, la teoria literaria y el psicoandlisis, asi como el
propio devenir de la ficcién, que ha trabajado justamente en la confusion de los
limites, han conspirado contra tales creencias: nos han desengafiado de lailusion
de transparencia, de la verdad como adecuacién referencial, de la intencionalidad
y hasta de la identidad . Yano somos tan proclivesa creer que quien habla de
si mismo pueda contar la versién mds auténtica de la historia, que el (propio)
decir conlléve necesariamente la espontaneidad y hasta podemos dudar de que
la “vida”, como una entidad inteligible, exista en algin lugar por fuera del
relato.

Sin embargo, desde otro angulo, podria decirse lo contrario. En efecto,
aquella inmediatez de la experiencia que distinguia al yo deautor de otras formas
de escritura y de ficcidn, esa coincidencia existencial, “en la vida”, del sujeto del
enunciado y el de la enunciacién, ese “contrato de identidad sellado por el
nombre propio”, como garantia de autenticidad para el lector, al que Philippe
Lejeune (1975) llamé “ pacto autobiografico”, no solamente no ha perdido su
vigencia sino que esta hoy, aunque transformado, mas firme que nunca.

Esa transformacién es, ante todo, mediatica. El “yo” de la escritura,
atestiguado en la inscripcién grafica, al que toda la experimentacion literaria de
este’siglo se encargd de perturbar, enmascarar, subvertir (desdoblamientos de la
identidad, autobiografias apécrifas, autorias fraguadas, trampas, acertijos), fue
atrapado en la reduplicacién al infinito de la imagen: el derecho de autor se
torné derecho de escuchar, de ver, de conocer al autor, de lograr una intimidad
con él, mas alla del caricter de su obra. Se consumo asi, en nuestra sociedad
mediatizada, el concepto foucaultiano de autoriz como obligacién, no sblo del
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reconocimiento de la firma, sino'de ]a relacién autentificadora entre la ficcién
y laexperiencia personal que ha obrado como inspiracién. No importa entonces
hoy si la obra de alguien es autobiografica: se transformara irremisiblemente
en tal a través del contacto, las entrevistas, las apariciones, las historias “reales”
que la maquina periodistica le obligara a contar.

Pero no solamente nos interesaré la vida del autor (artjsta, cineasta,
videasta, etc) como creador de otras vidas diversamente ficcionalizadas, sino la
de cualquier mortal. En el escenario contemporéneo, lo sabemos, no hay limite
a la voracidad por las vidas ajenas: biografias autorizadas o no, autobiografias,
autoficciones, novelas autobiograficas, memorias, testimonios, artes biograficas,
historias de vida, una vueta sobre los diarios intimos, las correspondencias, los
cuadernos de notas,.de viajes, los borradores, los recuerdos de infancia, los
innumerables registros de la entrevista -desde la investigacién al espionaje o el
gossip-, conversaciones, retratgs, perfiles, anecdotarios, indiscreciones, confesiones
propias y ajenas, viejas y nuevas variantes del show -talk show, reality show-, la
video politica y hasta los andariveles de la investigacidn y la escritura académicas.
Cada vez mas interesa la palabra del actor social, se multiplican las entrevistas
“cualitativas”, se va tras los relatos de vida, se persigue la confesién antropolégica
oel testimonio del “informante clave”. Pero no s6lo eso: también asistimos a
ejercicios de “ego-historia”, a autobiografias intelectuales, a la narracién
autorreferente de la experiencia tedrica y también a la autobiografia como ma-
teria de la propia investigacién, sin contar la pasién por los diarios intimos de
fiidsofos, poetas o cientificos. Y, hay que decirlo, a veces no hay muchas
diferencias de tono entre estos ejercicios de intimidad y los que nos depara
diariamente la television.

¢Qué pasién dialégica impulsa tanto a la mostracién del “yo”, al
desnudamiento, como a este consumo adictivo de la vida de los otros? ¢Qué
registro de lo pulsional y lo cultural se juega en esta dindmica sin fin? Nila
acusacion de voyeurismo ni los viejos o nuevos conceptos de manipulacién
(aun la idea de manipulacién sin manipulador, como inercia maquinica), parecen
agotar la posibilidad interpretativa.

Antes de presentar una hipétesis al respecto, quisiera hacer unas breves
puntualizaciones.
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4. Un rodeo tedrico

En primer lugar, podria sorprender esta enumeracién heterogénea, que
pone juntas cosas cuya relacién no es necesaria ni inmediatamente evidente: esa
es, justamente, para Laclau (1996), la definicién de articulacion. Proponer una
articulacién es entonces postular una matriz de inteligibilidad, una forma de
lectura. En este caso, se trata de una matriz bajtiniana, en sintonia con su
concepcidn de los géneros discursivos como lugares de hibridacién, de una
beterogeneidad constitutiva, que se influyen reciprocamente y son capaces de
definir estilos reconocibles de una época. A esta concepcibn se unelaidea de
un espacio biogrdfico, como confluencia de las diversas formas en que las vidas (las
narrativas vivenciales, las modulaciones de la propia experiencia) circulan y
son apropiadas, siempre en excedencia respecto de modelos prefijados,
estructuras o posibles taxonomias. Esta nocién de un espacio capaz de albergar
la diversidad, aparece justamente en Lejeune (1980) a raiz de un fracaso
clasificatorio: la pretension de delimitar un sistema de formas con parecidos de
familia en torno de la autobiografia, supuestamente la menos equivoca. Es que
su blisqueda de especificidad no pudo escapar a una condicibén paradéjica: la
méxima proximidad, ese “grado cero” de la referencia que es el “yo” atestiguado
por la existencia deuna “persona real”, se enfrenta a una temporalidad disyunta
-”dislocada”, dirfan Laclau/Derrida -: ¢cual de los “yo” habla ahi? Més alld de
la coincidencia con un sujeto empirico, ¢cdmo salvar la distancia entre el narrador
actual y el que ha protagonizado la historia? Inversamente, ¢cémo sostener la
permanencia, lo que sobrevive desde “ ya en aquel tiempo” al “todavia hoy”,
esos dos extremos miticos del relato biografico? (Starobinski, 1974). Proponiendo
la captura del lector en una red de veridiccién que lo asegure como “el mismo”,
el propio narrador/autobidgrafo no podré confrontarse sino a lo miltiple, segiin
el famoso adagio de Rimbaud, “Yo como un otro™.

Es la posicién de Bajtin (1982) la que permitira dar un giro radical ala
argumentacién, articular el deseo de teorfa -quiz4 también uno de los imaginarios
compensatorios del sujeto- y 1a constante apertura a la indecibilidad que conlleva
el tema: para é], en la autobiografia no existe identidad entre autor y héroe,
porque no hay coincidencia posible entre la experiencia vivencial y la “totalidad
artistica”. Habra, por el contrario, un “extrafiamiento” del narrador respecto de
su propia historia, equivalente al diferendo (constitutivo) entre la temporalidad
de la historia y la de la enunciacién. No se tratara entonces de adecuacion a los
hechos, de “reproduccién” de un pasado, sino del trabajo habitual delaliteratura
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a partir de una materia artistica comin. Dicho de otro modo: son los
procedimientos literan'os, convencionalizados y casi automaticos, los mecanismos
retdricos de 1 mstauracmn del sujeto, los que vendran a sobreimpanerse a la
fluctiracion cabtica e liiieditria'y ks peréepcxoxf o'al “dats” corisagrado et el
archivo -tomado éste en la sugerente acepcién derrideana. No hay algo asi como

“una vida” -ala manera de una calle de direccién inica- que preexista al trabajo
dela escntura, sino que ésta, como forma del relato ¥ por ende, como puestaen
sentido, ser4 un resultado, podriamos aventurar, contingente.

Es por ello que no habra diferencia sustancial entre el bidgrafo y el
autobidgrafo -un otro o un “otro yo”-, lo cual nos exime de otra incierta
distincién: para contar una vida, ambos realizarin los mismos procesos de
identificacién (ya habia jugado con esta ambigiiedad Gertrude Stein, en su
Autobiografia de Alice Toklas).- También se clarificaaiin més el porqué llamamos
“biografico” a un espacio tan a menudo autorreferente, pero en verdad, es la
construccién dialbgica, triddica o polifénica de las “autobiografias de todo el
mundo” en el espacio mediitico la que aporta al respecto la mayor evidencia.

Si estas formas comparten con otras la literariedad, pueden en cambio
reclamar parasi una notacién particular de lo que Bajtin llamé el walor biogrdfico.
Un valor biografico no sélo puede organizar una marracién sobre la vida de
alguien sino que ademis ordena la vivencia y la narracién de la propia vida,
aportando “una forma de comprensién, visién y expresién de la propia vida”.
Reaparece aqui la idea de una constitucién dialégica del sujeto y de la
subjetividad, ast como la necesidad narrativa de dar forma y proponer un orden
alo que no lo tiene por si mismo: la “vida” no es sino el flujo simultineo,
fragmentario, superpuesto, de sensaciones, imagenes, discursos, memorias ....
No por azar la vida como motivo, artistico, literario o filoséfico, como cronotopo,
lugar de coordenadas espacio-temporales y afectivas (la vida buena aristotélica,
la vida ideal, los modelos de vida), es quizs el mis antiguo y universal.

Como sefialsbamos mis arriba, la instauracién del autor (y por supuesto,
el actor, la estrella, el politico, el cientifico, todo el espectro de posiciones
relevantes de la sociedad), en tanto figuras mediaticas obligadas a hablar de su
vida privada (en diverso grado y profundidad) y la més reciente incorporacién
del hombre y la mujer comunes en audiencias televisivas, talk shows, etc., ha
amphado considerablemente ese.valorbiogrifico, invisticadolo de nuevas:(v.
quizas efimeros) sentidos.

Sej juegan aqui 1 los imaginarios de la época, las figuras de héroe, de éxito,
la representacién social, las trayectorias, las vidas deseables e imposibles, las
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caidas, éticas de la cotidianeidad, modos de empleo, usos y costumbres, un
verdadero mapa de la adecuacion sentimental (los “buenos” y “malos”
sentimientos), terapéuticas del cuerpo, del “alma” y de la sexualidad;
identificaciones, mitos, ritos, emblemas, valoraciones, infracciones.... Narrativas
que dibujan esa tension entre destino (o azar) y decision, sin duda el dilema de
toda existencia, aportando un saber -en cierto modo, una forma e]emplanzadom-
en cuanto al propio protagonismo. Casi no es necesario sefialar el minimo paso
que separa el “ejemplo” del ideologema.

Pero este terreno de limites difusos, que se resiste a las taxonomias,
tampoco se agota en la mediatizacién, El valor biografico también est presente
en la investigaci6n social, en la bisqueda de aquello que solo puede ser conocido
y atestiguado en una narrativa personal. La vivencia y la experiencia, la
peculiaridad de una vida, de una insercién en el mundo que por alguna razon es
significativa para el cientifico, esta atravesada por ese valor, aunque a posteriori,
por las reglas de algiin método, a menudo las palabras se volatilicen, se las
reduzca a2 nimeros en un casillero, a datas, a meras glosas, en definitiva, aunque
a esos otros, en verdad, se les corte la palabra.

LOtra reflexidn pertinente para nuestro tema proviene del psicoanalisis,
sobre todo, de la concepcibn lacaniana del sujeto: la idea de un “puro”
antagonismo como auto-obsticulo, autobloqueo, limite interno que impide al
sujeto realizar su identidad plena y donde el proceso de subjetivizacidn -en el
cual las narrativas del yo son parte esencial-, no sera sino el intento, siempre
renovado y fracasado, de “olvidar” ese trauma, ese vacio que lo constituye
(Ziz&k,1989). Dicho de otro modo, en tanto el sujeto es incompleto, sélo puede
encontrar una instancia superadora de ese vacio en actos de identificacién. Estos
actos son multiples, pero laidentificacién con un otro y con la vida del otro es
quizas el mas “natural”, en tanto replica las identificaciones primarias,
parentales.Y si bien las vidas ofrecidas ala identificacién en el marco de la
cultura se reparten en un universo indecidible entre ficcién y no ficcidn, hay
sin duda un suplemento de sentidoen las vidas “reales” en tanto atribuibles a una
persona, ése que laliteratura, el cine, la televisidn y todas las redes mediaticas,
incluida la Internet, se empefian, incansablemente, en pregonar.

En efecto, ¢podriamos encontrar hoy un valor medidtico més fuerte que
la “vida real”, lo “verdaderamente” ocurrido, experimentado, susceptible de ser
atestiguado por protagonistas, testigos, informantes, camaras, micréfonos
(secretos o no), grabaciones, entrevistas, paparazzi, desnudamientos, confesiones?
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5. Recapitulaciones y tentativas

Quiza sea justamente el valor biografico, tan relevante para pensar
dial8gicarients Tos pricesos de subjetivizacién/identificacidn, el que permita
establecer una cadena de equivalencias entre las formas narrativas disimiles
enumeradas anteriormente, ofreciendo consecuentemente una via de analisis e
interpretacion

Desde esta bptica, la abrumadora repetxcxon biografica en los medios,
o mis bien, la diferencia en la repeticién, ese desfile incesante de la anécdota
que muestra y vuelve a mostrar lo mismo en lo otro, no haria sino (re)poner en
escena todo lo que falta para ser lo que no es (produciendo paradéjicamente un
efecto de completud), al tiempo que permite recortar aquello reconocible como
“propio”, hacer visible la decision y, esto es esencial, mantener siempre abierta la
cadena de identificaciones. Ricoeur podriallamar a esto lz pseidad, es decir, la identidad
como apertura hacialo otro, lo diferente’, como una promesa de lo por-venir
(aunque en verdad nunca vaya a consumarse), aquello que puede operar una
dislocacién, una inversién radical, el acontecimiento (Badiou, 1995). Si en politica
esta figura se identifica con el mesianismo, gacaso la espera del acontecimiento
(el Mestas de cada quien) no es quizé la tensién mas persistente de la vida?

3. Paul Ricoeur define la identidad narrativa como un intervalo entre el polo de la mismidad
(idem, el mismo) y el de la ipseidad (el si mismo), este Giltime, segiin el modelo de puesta en
intriga del relato narrativo (la peripecia, las transformacione: en el tiempo que sin embargo
permiten saber que se trata del mismo persanaje) . Al tomar este modelo o hace con todas sus
implicancias: un modelo “universal®, transcultural, impregnado de valoraciones éticas y que
supone, como toda forma una pesta en sentida. Contaruna (la propia) historia no responder4
entonces solamente a un intento de atrapar una referencialidad abstracta, acufiada como
huella en la memoria, sino que seri constitutivo de la dindmica misma de la identidad: “no
tenemos ninguna posibilidad de acceso a los dramas temporales de la existencia por fuera de
las historias contadas a ese respecto por otros o por nosotros mismos”. Es a partir de un
“ahora” que cobra sentido un pasado, correlacién siempre diferente -y diferida, sujeta a los
avatares de la enunciacién. Historia que no es sino la rcconfigumcién constante de historias,
divergentes, superpuestas, de las cuales ninguna puede aspirar a la mayor representauwdad"
(dxcho de otro modo: en tanto ningiin significante puede representar totalmente al sujeto, estd
szemgre abiertala cadenade mgmfxcacmnes e ;dcntxﬁcacxgnes) Esta concepcién Pluml dels
narrativa se torna inmediataméats politica; si €5 S televante 1 ‘postulacién de un ongen,
devenir, figuras de héroe, pruebas cualificantes, valoraciones, modelos, también lo serd la
percepcibn de los pequefios detalles, las tramas marginales, las voces secundarias, aquello que,
en o particular, trae el aliento de las grandes corrientes de la historia. (Ricoeur, 1985)
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Habria seguramente otros componentes a tener en cuenta ante un
fendémeno que en definitiva no es nuevo aunque sea actual: tal vez, lo perturbador
de esta insistencia vivencial, de estacompulsién de realidad que se manifiesta
aun en e orden de la ficcibn, sea su exceso, el hecho de infringir (y reconfigurar)
constantemente los limites. Exceso de proximidad, de directo, de inmediatez,
de corporeidad: obsesién de lapresencia, paga decirlo con palabras de Derrida
(1996), que aunque no pueda ser completa, por recortarse siempre sobre algo
diferente que esté ausente, buscara quizd un anclaje momentaneo y siempre
renovable en la unidad imaginaria del sujeto.

También, y de modo coextensivo, podria postularse que la atraccién
biografica, que puede llegar aproducirnos un rechazo absoluto ante la revelacion
descarnada de intimidad en pantalla global -la “confesién” de Clinton franqueé
recientemente un nuevo limite- opera compensatoriamente ante el imperio de
las tecnologias y el radical alejamiento que ellas producen (del cuerpo, de las
relaciones interpersonales, de toda idea de “original®), esa dislocacién extrema
de latemporalidad, la autoria, el texto, la imagen, lalocalizacién, el archivo.

6. Epilogo

Esta subjetividad desatada de lo intimo/privado en lo pitblico, podria
quiz4 Jeerse, en cuanto a lo politico, como el fiel cumplimiento de ciertas profecias
desesperanzadas de la segunda mitad del siglo: una pérdida del ideal politico y
de la accién humana en aras de una sociedad de conformismo y banalidad,
aferrada a las pequefias cosas y procupada por la conducta, donde la 16gica
doméstica se ha transformado en razén de estado, como lo veia Hannah Arendt
en los ‘50. O el declive definitivo del hombre y la cultura publicos -como
pronosticara Richard Sennett veinte afios més tarde-, en aras del carisma, de la
personalidad del politico que ofrece su vida privada como tributo a las masas y
se “vende” cual un producto en la escenamediatica. También Habermas, yaen
los primeros ‘80, consideraba seriamente afectado el espacio de lo ptiblico como
lugar de opinién y raciocinio politico, por una intromision cada vez mayor de
los medios en la privacidad de candidatos y funcionarios, cuya peripecia per-
sonal generaba mayor intererés que lo programatico.

Desde la légica de la falta y de los procesos compensatorios de
identificacién/subjetivacién que esbozamos, y sin renunciar a una interpretacién
en términos politicos, quiz4 podria hipotetizarse que lo que aparece como exceso,
desborde, infraccién de limites, se corresponderia con la pérdida: de certezas,
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de valores, de los fundamentos que el universalismo proveyé hasta su paulatina
descomposicién (llamese a esto “posmodernidad”, fin de los grandes relatos o
de los Sujetos con maytiscula, fin de los bloques antagdnicos, explosién de las
diferencias, etc.). Invirtiendo el signo, también podria pensarse qué sé trata de
tendencias ligadas a la bisqueda de una mayor autonomia, de un rechgzo ala
fijacién identitaria y ala “norma” y, por ende, de una afirmacién dela propia
posibilidad de eleccién y decision, na sélo en lo “personal” (aunque se remita,
especularmente, 3 ese registro), sino también en Io que hace a la constitucién
de identidades colectiyas: recordemos el célebre adagio feminista de “lo per-
sonal es politico”. Pero, aun si se estd en desacuerdo con el estado actual de las
cosas, con ese desbalance haciala gultura dela pr1vac1dad como lallamara
Derrida, . habria qtie desplazar los términos de la vieja antinomia.

En efecto, quiza desde siempre, pero sobre todo ante la dinamica actual
de losmedios, la distincidn feta entre piblico y privado es indecidible: a cada
momento, el limite hipotético de las incumbencias respectivas es desbordado,
en una u otra direccién. Porque no solamente se da apertura irrestricta a la
privacidad (por opcidn, como es en general el caso de ciertos mecanismos
mediaticos, como los talk shows, 0 a pesar de, como ocurre con la grabacién de

cintas y videos “no autorizados”, cAmaras secretas, etc.), sino que también se ,

produce sistematicamente el ocultamiento de lo que se sypone publico en el
imaginario de transparencia de la democracia. El escenario politico de la Argen-
tina es un buen ejemplo de esta condicién paradédjica: por un lado, parece haber
via libre para la visibilidad de o privado; por el otro, hay una especie de resistencia,
de oquedad del poder, donde no se sabe si sesabe, donde incluso se dala persistencia
del secreto a-voces, se sabe, pero igualmente nada ocurre en consecuencia.

Por otra parte, ¢hay algo verdaderamente privado en la configuracién de
la intimidad?. Aunque se trate de un territorio reservado a ciertas practicasy
aun confinado bajo las reglas del pudor, ha sido sin embargo desde el comienzo
terreno conquistado por el “proceso civilizatorio” (Elias, 1991), es decir, por la
creciente modelizacién social: una figura sigilosa, el autocontrol, vino a remplazar
el control por la fuerza, sefialando inclusive los limites posibles del descontrol.
Es mis, si la mostracién de las conductas operd siempre como
reinstitucionalizacion catartica de limites, hoy mas que nunca parecenamos
sometidosa una verdadera gestién publica de la intimidad.

Quiz3s, lo Gnico privado no tenga que ver ni con el ocultamiento ni con
el secreto, sino con la experiencia de lo indecible, esa soledad del existir que seglin
Lévinas (1979) es irreductible, ese inico momento de incomunicabilidad de un
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sujeto esencialmente dialdgico: el ser “sin puertas ni ventanas”, ante el
acontecimiento del ser.

Pero aun asi el sujeto intenta salir, “engafiar” su soledad -sobre todo, a
través de la pasidn erdtica y la experimentacién de los placeres-, entablarel
didlogo sobre aquello que s pueda contarse. Esta reflexién se puede articular
casi naturalmente al pensamiento dialégico de Bajtin -que est4 en la base de su
“valor blograﬁco -, ¥ que no remite solamente ala forma lingiiistica particular
o al modelo candnico de la comunicacién “cara a cara”, sino a nuestra relacién
con el mundo, a la dinimica de lo social, al propio tmba;o de la razén. Si el
sujeto esta-conformado y atravesado por la otredad, si toda enunciacién es
siempre una respuesta, esa “responsividad” hacia un otro paray porel cual se
habla, esta muy cerca de la responsabilidad. Sin asumir el cardcter fundante de
una “filosofia primera”, como es el caso de Lévinas, el dialogismo bajtiniano -
que también supone una ética de la responsabilidad- puede ser altamente
1nsp1rador para pensar de otra manera ese paso -ese salto, quizd- que lleva del

“yo” al “nosotros”, sin suponer que se trata de dos universos separados. Un

“nosotros” no como sunple sumatoria de individualidades 0 como una galeria
de accidentes biograficos, sino en articulaciones que puedan hegemonizar (aun
temporariamente), en nuestras sociedades de profunda desigualdad, algin valor
compartido y trascendente respecto del (eterno) imaginario de la vida como
plenitud y realizacion.
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