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Resumen

El presente articulo versa sobre la estructura del tratado isidoriano llamado Liber
differentiarum 11 (Diff. II). Hasta el momento, los trabajos acerca del contenido de
la obra y su distribucién han explicado su estructura segtin consideraciones que
podriamos llamar “externas~, en tanto se basan en ideas generales en relacién con
el género o la légica del texto. En contraste con ello, el objetivo de este estudio es
ofrecer una explicacién “interna» de tal estructura, una fundada en su contenido
conceptual. Nuestra hipétesis sostiene, pues, que la base para articular el texto entero
es la definicién de “hombre” que Isidoro desarrolla en Diff. I1.13, asi como su lugar
en la escala de seres (Diff. 11.16). En efecto, la posicion especial del ser humano, que
es considerado tanto por Isidoro como por sus fuentes como una creatura universal
intermedia entre Dios (espiritu intelectual puro) y los seres materiales carentes de
razdn, es de capital importancia para la comprensién y consecuente estructuracién
de la obra.

PALABRAS CLAVE: ISIDORO DE SEVILLA, AGUSTIN, ANTIGUEDAD TARDIA, DIFFERENTIAE,
ESCALA DE SERES.

The Definition of “man~” and the Structure of the Liber differentiarum
IT of Isidore of Seville

Abstract

This article deals with the structure of the Isidorian treatise called Liber differentiarum
II (Diff. II). Up to now, researches about the content of the work and its distribu-
tion have explained its structure according to considerations that it could be called
“external», as they are based on general ideas around text genre or logic. However,
I aim to offer an “internal” explanation of such a structure based on its conceptual
content. The hypothesis holds, then, that the basis for articulating the entire work is
the definition of “man~ that Isidore develops in Diff. I1.13, as well as its place on the
chain of beings (Diff. I1.16). Indeed, the special position of the human being, who is
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considered both by Isidore and by his sources as a universal creature intermediate
between God (pure intellectual spirit) and material beings lacking reason, is of capital
importance for understand and structure the work.

KEYWORDS: ISIDORE OF SEVILLE, AUGUSTINE, DIFFERENTIAE, LATE ANTIQUITY, CHAIN OF
BEING.

1. Introduccién

Isidoro de Sevilla (c. 560 - 636) tiene una justificada reputacion de gran enciclopedista.
Pero, ademas, se debe notar que en su obra enciclopédica suele utilizar el método
retdrico-gramatical de etimologia (cf. Sinchez Martinez, 2000: 224-275). En otras
palabras, el pensamiento Isidoriano se caracteriza tanto por el enciclopedismo y, por
supuesto, por el modo derivativo de sus ideas, como por su exposicién gramatical
(Fontaine, 2000: 167-182).

La composicién de sus dos libros Differentiae —de los cuales nos interesa particular-
mente el segundo- oscila entre una y otra caracteristica." Asi, mientras que el pri-
mero pertenece a un género gramatical que trata sobre varios casos de homonimia
y sinonimia (cf. Codofier, 1985),> el segundo se aleja del principio gramatical de la
construccién de la differentia tan nitido en el anterior (Codofer, 1992a: 20).

En realidad, la variedad de los temas tratados alli corresponde mas bien a un principio
“enciclopédico”. Jacques Fontaine opina que en Diff. II Isidoro representa el mundo
como “una pirdmide gigante de diferencias” (1983: 772). Sin embargo, eso no explica
la estructura del libro ni el conjunto de los temas, dado que el género enciclopédico
es algo muy vago y amplio (Codofier, 2011: 115-116). A ello se le anade la dificultad
de que la obra consta capitulos independientes y por lo tanto carece a menudo de
una transicién clara entre uno y otro. ¢Como es posible que en una obra tan breve
estén ligados la doctrina de la Trinidad y la division de la filosofia, el esquema de la
jerarquia de seres y el problema de la relacién entre predestinacion y libre albedrio?
¢Es que acaso hay algin hilo conductor que ordene problematicas tan disimiles?
Esta cuestion termina de complicarse ante la ausencia de un proemio particular que
pudiera aclarar de alguna forma la intencién del Diff. II.

Lamentablemente, no se puede decir que en los estudios isidorianos se preste mucha
atencidn este texto, tal como lo sefiala Maria Adelaida Andrés Sanz en la introduccién
a la edicién critica (2006a: 9*). Tal vez ello se explique por el hecho de que los dos
libros de las Differentiae se consideren, por lo general, como una unidad completa.
Es como si el libro segundo careciera de una intencién propia. Pero no es asi. En lo
que sigue, voy a presentar una hipdtesis sobre el hilo conductor del tratado llamado
Diff. 11 de Isidoro de Sevilla.

2. Estado de la cuestién

De una forma u otra, en la historiografia se expusieron tan solo algunas conside-
raciones sobre la estructura y la intencién del Diff. II. Giorgio Brugnoli supuso que
este segundo libro representa un breviario filoséfico en el que se examinan suce-
sivamente Teologia (capitulos 1-12), Filosofia Natural (capitulos 13-19), Filosofia

1 Aunque la datacién de dichos tratados es problematica, por lo general son considerados obras tempranas. Cf. Andrés
Sanz, 2006a: 22%-26.

2 Carmen Codoiier sostiene que este género aparece recién a partir del siglo IV. Cf. Codoiler, 1986. Véase también Magallon
Garcia, 1996: 235-260.
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del Conocimiento (capitulos 20-24), Psicologia (capitulos 25-28), Filosofia Moral
(capitulos 29-41) (1964: 76). El problema principal de tal reconstruccién consiste
en que no explica el conjunto de temas dentro de un mismo apartado. Por ejem-
plo, ¢por qué la doctrina del Universo esta ausente en el apartado de la Filosofia
Natural mientras que si estd presente, por ejemplo, en el libro De natura rerum, lo
que prueba que el problema del Universo y su estructura no escapé de la atencién
de Isidoro? ¢Por qué la division general de la Filosofia, de la Fisica y de la Logica
estan tratadas en el marco de la Filosofia Moral? Ademas, la propia estructura
reconstruida apenas se corresponde con la divisién de la Filosofia en la época
de la Antigiiedad Tardia.

Una propuesta mas constructiva para determinar la estructura del Diff. II fue reali-
zada por C. Codofier, quien supuso que en esta obra se describe la visién general del
mundo. A partir de esto, la investigadora establecié una analogia con los libros VII-XI
de las Etimologias y sefiald su afinidad con el plano del comentario a los primeros
capitulos del libro de Génesis (1992a: 25).3 Eso explica la presencia de los capitulos
dedicados a la creacion y la jerarquia de seres. Sin embargo, ¢por qué el libro se ter-
mina con los capitulos dedicados a la Filosofia y sus ramas? Contestar esta pregunta
usando el modelo explicativo formulado por Codofier no es posible sin tener en
cuenta distintos factores.

Finalmente Andrés Sanz, quien realizd la edicién critica del Diff. I1, sefiala la secuencia
Dios - hombre - conocimiento, 1a cual, como indica la investigadora, corresponde a los
modelos culturales de los siglos VI-VIL. Sin embargo, segin su propia observacién,
eso ain no explica por qué la secuencia es exactamente asi (2006a: 52%).

En mi opinidn, el mismo texto contiene ciertas claves para explicar tal unién de ele-
mentos heterogéneos en una obra y su secuencia determinada. Con todo, antes de
comenzar con la formulacién de la solucién que propongo, conviene tener presente
la estructura del libro que se encuentra en la edicién critica de Andrés Sanz:

Capitulos 1-4 — La doctrina de la Trinidad,;

Capitulos 5-10 — La Cristologia;

Capitulos 11-12 — La creacién del mundo y la caida del hombre;

Capitulo 13 — La jerarquia de seres;

Capitulos 14-15 — La diferencia entre la naturaleza de los hombres y los angeles;
Capitulo 16 — La diferencia entre la naturaleza de los hombres y los animales;
Capitulo 17 - Fisiologia humana;

Capitulos 18-19 — La doctrina de las edades del hombre;

Capitulos 20-23 — Los conceptos relacionados con la razén;

Capitulo 24 — La percepcién y los sentimientos;

Capitulo 25 — La diferencia entre las sustancias del cuerpo y del alma;
Capitulo 26 — La diferencia entre el cuerpo y la carne;

Capitulos 27-28 — Las partes del alma;

Capitulo 29 — La diferencia entre concupiscentia carnis y concupiscentia spiritus;
Capitulo 30 — La doctrina de la relacién entre la libertad y la gracia;

Capitulo 31 — La diferencia entre la Ley y el Evangelio;

Capitulo 32 — La diferencia entre la vida activa y la vida contemplativa;
Capitulo 33 — Fe y trabajo;

Capitulo 34 — Fe, esperanza y amor;

Capitulo 35 — Amor;

Capitulos 36-37 — Sabiduria;

Capitulo 38 — La divisién de la filosofia, la division de la fisica;

3 Véase la tipologia de capitulos del Diff. II en el mismo articulo, pp. 20-24.
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Capitulo 39 — La divisién de la l6gica;
Capitulo 40 — La division de ética; las virtudes cardinales;
Capitulo 41 - Los vicios.

Debemos advertir, no obstante, que apoyarnos en el conjunto y el orden de los capi-
tulos de la edicidn critica —que establece un orden de los capitulos del texto que
deriva la tradicién manuscrita— (cf. Andrés Sanz, 2006a: 187%) para la reconstruc-
cién de la estructura de la obra es algo arriesgado, pues puede condicionar a priori
cualquier posible estructuracion alternativa. En efecto, piénsese que las differentiae
relativamente cortas y poco relacionadas entre si en la edicién manuscrita pueden
“perderse~, aparecer o reordenarse como el resultado del trabajo de edicién.* En las
tablas de estructuracién del manuscrito y de las ediciones originales que presenta
Andrés Sanz se puede observar la numeracién, el orden y la existencia de algunas
partes del texto (2006a: 314%-323%).° Pero aunque en la mayoria de los casos el orden
de aparicién del material manuscrito coincide con el resultado final, la numeracién
de los capitulos y los parrafos varia.

No todos los manuscritos incorporan el extenso capitulo 17, donde se describe fisio-
logia humana.® De todos modos, aun cuando la ausencia de dicho capitulo reduce
considerablemente el tema del cuerpo humano, no se puede afirmar que con eso el
tema de la dualidad del hombre desaparezca del todo del Diff. II.

Otro inconveniente esta en el hecho de que algunos manuscritos contienen una dife-
rencia complementaria, la de uir/homo después del capitulo 16 (que en la edicién
de Andrés Sanz est indicado como “17%») y un grupo de capitulos sobre los temas
éticos del Diff.1 al final del libro.” Estos complementos no rompen con la estructura
existente, sino que, por el contrario, forman parte de ella.

3. La clave antropoldgica

Hechas estas precisiones, podemos pasar ya al anélisis del texto. Si prestamos atencion
al contenido conceptual, no es dificil observar que la parte dedicada a Dios (capitulos
1-10) es considerablemente menos extensa que la parte dedicada al hombre (capitulos
11-35). Ademds, estos capitulos tienen diferente extensién. Por ejemplo, los capitulos
cristoldgicos son relativamente cortos (el mas largo contiene 39 lineas), mientras que
entre los antropoldgicos se encuentran algunos mucho mas amplios, como el 17 (146
lineas) y el 28 (76 lineas). Pero si solo dijéramos que Diff. II esta dedicado principal-
mente a la antropologia,? faltaria atin explicar su estructura y su intencién. Veamos.

Entre los capitulos dedicados al hombre hay tres que resultan esenciales. Son aque-
llos en los cuales se lo define: capitulo 13, sobre la determinacion de su lugar en la
jerarquia de seres; capitulo 14, sobre la diferencia entre la naturaleza de los hombres
y la de los angeles; y capitulo 16, sobre la diferencia entre el hombre y el animal.

4 Los mejores ejemplos de estos procesos en el legado de Isidoro pueden ser De uiris illustribus y el De differentiis 1. Véase
Codotler, 1963: 20-40; y 1992b: 77-82. Sin embargo, este problema persiste incluso para las Etymologiae. Véase, por ejemplo,
Codoiier, 1994: 125-146. El De differentiis 11, a su vez, supo ser reestructurado en forma de preguntas-respuestas. Véase:
Andrés Sanz, 2006b.

5 Véase también Andrés Sanz, 2000.
6 Se trata de tres manuscritos de los siglos VIII y IX. Véase Andrés Sanz, 2006a: 167*-177*.
7 Se trata de tres manuscritos del s. IX. Véase Andrés Sanz, 2006a: 177*-182%.

8 Sobre la antropologia de Isidoro en su obra enciclopédica véase Gasti, 1998.
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En la jerarquia de seres el problema del lugar del hombre ocupa la posicion central,
como muestra este pasaje clave:?

Gradus uel differentiae rerum sex sunt, id est, non uiuentia, uiuentia, inrationabilia,
mortalia, inmortalia; nouissimus qui est super omnia Deus. Primus gradus est eorum
guae non crescunt, uitague motuque carent, qualis est in lapidibus. Secundus est in his
quae crescunt, uitamgue motumgue sine sensu habent, quails est in herbis uel arboribus,
quibus si minime uita insensibilis motusque inesset, nec germinare utique nec crescere
potuissent; at ista quae uitam sine sensu habent lapidibus praeponuntur et terrae. Tertius
gradus est in his quae non solum crescunt uel uiuunt sed etiam sentiunt, qualis est in
pecoribus. Quartus gradus est in his quae crescunt, uiuunt, sentiunt, uel intellegunt, sed
tamen mortales, ut animalia, sunt, qualis est in hominibus. Quintus est in his quae sentiunt,
et intellegunt et inmortalia sunt, qualis est in angelis. Sextus id quod incommutabile et
infinitum et simplex est, quo omnis haec natura inspiratur, gubernatur et regitur, quod
est Deus (Diff. 11.13.36-40: 26.1-27.16).

Los grados o diferencias de las cosas son seis, esto es: no viviente, viviente, irracionales,
mortales, inmortales, y finalmente lo que es sobre todas las cosas, esto es, Dios. El
primer grado esta <compuesto> de aquellas cosas que no crecen y que carecen de vida y
movimiento, tales como las piedras. El segundo estd en esas cosas que crecen, y tienen
vida y movimiento y no sienten, tales como las hierbas o los arboles, a los que si les
correspondiera minimamente vida y movimiento insensible no podrian germinar ni, sobre
todo, crecer; con todo, estas cosas que tienen vida y no sienten se prefieren a las piedas
o la tierra. El tercer grado esta en esas cosas que no solo crecen y viven sino también
sienten, tales como el ganado. El cuarto grado esta en esas cosas que crecen, viven,
sienten y entienden, pero sin embargo son mortales, como los animales, tales como son
los hombres. El quinto es en esas que sienten, y entienden y son inmortales, tales como
los angeles. El sexto es aquello que es inconmutable, infinito y simple, aquel por quien
es animada, gobernada y regida toda esta naturaleza, que es Dios (Diff. I1.13.36-40).'°

Ahora bien, para construir esta differentia Isidoro combina varias fuentes. Ella se
basa en el esquema de Gregorio Magno que distingue los niveles del siguiente modo:
existe, pero no vive (las piedras), vive, pero no siente (los arboles), siente (animales
irracionales), comprende y diferencia (los hombres y los dngeles).!* A ello Isidoro
afiade el nivel de Dios (super omnia) basindose en los esquemas de Agustin (De civ. Dei
VIIL.23; VIIL.6) y posiblemente en el de Claudiano Mamerto (De statu animae, Epilogus).
El motivo de la biusqueda de Dios, importante para ambos autores, es practicamente
ignorando por Isidoro.

Nuestro autor solo se limita a indicar que Dios dirige la naturaleza de todas las
creaturas (natura inspiratur, gubernatur et regitur). Pero mientras que Cicerdn atribuye
la dupla gubernare et regire a la providencia, los autores cristianos se la imputaron a
Dios.'? Por su parte, los verbos inspirare et gubernare en relacién con la naturaleza se

9 Sobre la jerarquia de seres, véase la obra clisica de Lovejoy, 1933. Para las implicaciones relevantes a la Antigiiedad
Tardia, véase O’Meara, 1987.

10 Traduccién del autor.

11 Gregorio, Moralia in Iob V1.16.20: 492.12-22: “Omne namgque quod est, aut est et non uiuit; aut est et uiuit, sed nequaquam
sentit; aut est et uiuit et sentit, sed non intellegit nec discernit; aut est et uiuit, sentit et intellegit, et discernit. Sunt namque
lapides nec tamen uiuunt. Sunt arbusta uinunt quidem nec tamen sentiunt. Herbarum namgque atque arborum uita uiriditas
uocatur, sicut per paulum de seminibus dicitur: insipiens, tu quod seminas, non uiuificatur nisi prius moriatur. Sunt bruta
animalia, uiuunt et sentiunt nec tamen intellegunt. Sunt angeli et uiuunt et sentiunt et intellegendo discernunt. Homo ita-
que. Quia habet esse cum lapidibus, uiuere cum arboribus, sentire cum animalibus, discernere cum angelis, recte nomine
uniuersitatis exprimitur in quo iuxta aliquid ipsa uniuersitas tenetur».

12 Sirvan como ejemplo de este contraste los siguientes pasajes: Cicerén, De natura deorum 11.73: 78.72-74: “prouidentiam
fingi quasi quandam deam singularem, quae mundum omnem gubernet et regat~; Agustin, De civ. DeiV.21: 158.32-33: “haec
plane deus unus et uerus regit et gubernat, ut placet...”.
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encuentran en el Octavio de Minucio Félix. Alli Octavio sostiene que la diferencia entre
los animales y el hombre consiste en la posibilidad de conocimiento del numen que
inspira y gobierna toda la naturaleza a través de la belleza de la creatura.'? Dado que
los contextos de esta frase en el Octavio y en Diff. II coinciden parcialmente, podemos
admitir la posibilidad de que Isidoro estuviera aludiendo a este texto.

Isidoro complementa de manera considerable las cualidades de los niveles de lo irra-
cional - lo racional - lo inmortal, a los cuales corresponden las bestias, el hombre y los
angeles respectivamente, mientras que no ofrece ninguna caracteristica positiva de los
non uiuentia. La mayor cantidad de atributos —cinco en total- aparece en la esfera de
lo racional, o sea, el hombre. Lo irracional y lo inmortal, en cambio, solo tienen tres
atributos cada uno. Dejando a un lado la diferencia entre los hombres y los dngeles que
habia sugerido Agustin, Isidoro utiliza la traduccién de la Isagoge hecha por Boecio para
estructurar los atributos humanos, es decir, “crescunt», “uiuunt»,“sentiunt», “intelligunt»y
“sunt mortales”. Tal esquema es el siguiente: se alimentan y preservan la vida (drboles),
tienen sentimientos (animales), comprenden (hombres), no se alimentan pero tienen
todo lo demas (angeles), y para la caracteristica de dioses se vale de la jerarquia de
Porfirio, en tanto “differentia [...] rationalis uero et inmortalis dei» (Boecio, Porph. Isagoge,
17). Es evidente, pues, que el nivel de lo racional ha sido elaborado de una manera mas
minuciosa tanto en lo que se refiere a las fuentes utilizadas como en el grado de detalle.

La posicion del hombre en la jerarquia de seres, determinada en el capitulo 13, condi-
ciona la diferencia entre la naturaleza humana y la de las bestias, por una parte, y la
diferencia entre la humana y la angélica, por la otra (capitulos 14-15). Al diferenciar
entre la naturaleza humana y la angélica, Isidoro tiene un objetivo mas bien retdrico:
mostrar a sus lectores las grandes posibilidades de naturaleza humana y, a la vez, la
miseria de la voluntad del ser humano.

Por cierto, los hombres por un lado son “ratione capaces, intellectu sapientes» (Isidoro,
Diff. 11.14.43: 30.19), pero por otro son “Homines [...] natura magis quam doctrina ualen-
tes [...] ad studia inertes | ...] tardi ad sapientiam” (Diff. 11.14.43: 30.19-26). Con todo, las
caracteristicas intrinsecas del hombre como un ser vivo se enumeran en el capitulo 16:
a. dualidad (estd compuesto de carne y de alma); 4. racionalidad; c. libre albedrio; 4.
capacidad de vicio y de virtud, (caracteristica esta tltima que puede proceder de tra-
tado de Claudiano Mamerto donde el contexto es también la jerarquia de los seres).'*
Lo importante de sefialar es que la estructura de esta caracterizacién corresponde en
cierto modo a la estructura de todo el libro. Y ello, de la siguiente manera:

a. Los capitulos 17-19 tratan del cuerpo humano, su composicion, propésito y evo-
lucién, es decir, de las edades. En el capitulo 25 se explica la diferencia entre la
sustancia del cuerpo y del alma; el capitulo siguiente (“corpus / anima») represen-
ta un comentario al capitulo anterior. La descripcién de la estructura del alma
se hace en los capitulos 27-28, los cuales reflejan, por lo tanto, lo expuesto en el
capitulo 17. Asi se revela el primer atributo humano, mencionado en el capitulo
16: la naturaleza compuesta del hombre que tiene el cuerpo y el alma.

13 Minucio Felix, Oct. 17.2-4: 13.23-36: “praecipue cum a feris beluis hoc differamus, quod illa prona in terramque uergentia
nihil nata sint prospicere nisi pabulum, nos, quibus uultus erectus, quibus suspectus in caelum, <quibus> datus est sermo et
ratio, per quae deum adgnoscimus, sentimus, imitamur, ignorare nec fas nec licet ingerentem sese oculis et sensibus nostris
caelestem claritatem [...] Quid enim potest esse tam apertum, tam confessum tamque perspicuum, cum oculos in caelum
sustuleris et quae sunt infra circa que lustraueris, quam esse aliquod numen praestantissimae mentis, quo omnis natura
inspiretur, moueatur, alatur, gubernetur?”.

14 Isidoro, Diff. 11.16.46: 32.1-33.4: “Homo est animal ex corpore animague uiuenti conpositum atque spirituali conparatione
formatum, subsistens ratione liberique arbitrii uoluntate, uitiorum capax atque uirtutum~. Comparese con Mamerto, De
staru animae. Epilogus: 194.15-195.5: “spiritus pecoris, qui non subsistit post corpus, praetermittendus ibi est, ut ad ratio-
nalem spiritum ueniamus [...] accidunt animo disciplinae, accidit iustitia et iniustitia, castitas et libido [...] conligitur enim
subiectum semper esse animum aut uitiis aut uirtutibus”
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b. Los capitulos 20-24 tratan sobre la razdn y los sentimientos (en el capitulo 24 in-
cluso ambos estan puestos a la misma altura) y, por consiguiente, pueden estar
incluidos en el grupo de los capitulos psicolégicos. Pero, por otro lado, estos
capitulos revelan la racionalidad del hombre. En el tratado agustiniano De ordine,
que fue una de las fuentes principales del capitulo 20 (“rationale / rationabile»), la
racionalidad se considera la caracteristica distintiva del ser humano con respecto
a los animales en el contexto de la discusién sobre la posicién del hombre entre
el mundo animal y el mundo divino.'> Més adn, Agustin deja en claro que esta
posicién es dindmica: el hombre puede ascender a Dios o descender al estado
animal (cf. Kuntz, 1987: 45). Por lo tanto, es manifiesto que este grupo de capitu-
los se relaciona con el atributo de la racionalidad de la definicién del hombre en
el capitulo 16.

d. Por su parte, el capitulo 29, en el cual se diferencian la concupiscencia carnal y

la concupiscencia espiritual,'® termina el grupo de los capitulos psicolégicos y al
mismo tiempo introduce varias differentiae teoldgicas. Este capitulo, que se sitda
en el contexto moral, se basa en la contraposicién esencial entre el alma y el
cuerpo. La concupiscencia espiritual se interpreta como una intencién positiva a
diferencia de la lujuria, la concupiscencia carnal, que es negativa. Isidoro opone
la expresion “motus animi” —que representa concupiscentia carnis—a “intentio men-
tis» —que se refiere a concupiscentia spiritus—."7 Aqui “mente» puede aludir (una vez
mas) a la racionalidad del hombre, mientras que la conexién entre animus y caro
parece tener connotaciones negativas.
Los capitulos teoldgicos 32-35 estdn vinculados por el tema de la ética, y se cen-
tran en las cuestiones de la relacién entre la vida activa y la contemplativa, entre
la fe y el trabajo, y la doctrina de lo que més tarde llegd a conocerse como vir-
tudes teologales (aunque Isidoro en este caso no les aplica el término virsus). A
este grupo de capitulos, en mi opinidn, se lo puede llamar teoldgico-ético. Por lo
tanto, en estas differentiae se revela el aspecto moral de la definicién del hombre
(uitiorum capax atque uirtutum).

c. El libre albedrio, una de las caracteristicas esenciales del hombre, se analiza en
el capitulo 30, que trata sobre la relacién entre este y la gracia. En este capitulo,
ademas, se desarrolla la doctrina de la predestinacién. El capitulo 31, dedicado a
la comparacién de conceptos de la Ley (o sea, la Ley de Moisés) y del Evangelio,
se vincula con el anterior mediante la nocidn clave de la gracia que, por su parte,
se encuentra relacionada con el Evangelio.

Ahora bien, el tema central para los capitulos 36-41, que clausuran Diff. II, es el de la
sabiduria. Al mismo tiempo, la definicién de “sabiduria~ se revela tanto en la pers-
pectiva de la oposicidn clésica entre lo divino y lo humano (la sabiduria y el conoci-
miento, capitulo 36),'® como en el contexto de la relacion entre sabiduria y elocuencia

15 Agustin, De ordine 11.11.31: 124.18-125.30: “Hic genere posito, quod animal dictum est, uidemus additas duas differentias,
quibus credo admonendus erat homo, et quo sibi redeundum esset et unde fugiendum. Nam ut progressus animae usque
ad mortalia lapsus est, ita regressus esse in rationem debet; uno uerbo a bestiis, quod rationale, alio a diuinis separatur,
quod mortale dicitur. Illud igitur nisi tenuerit, bestia erit, hinc nisi se auerterit, diuina non erit. Sed quoniam solent doctis-
simi uiri, quid inter rationale ac rationabile intersit, acute subtiliter que discernere, nullo modo est ad id quod instituimus
neglegendum. Nam rationale esse dixerunt, quod ratione uteretur uel uti posset, rationabile autem, quod ratione factum
esset aut dictum”.

16 Esta differentia se remonta a Gal. 5: 17: “caro enim concupiscit aduersus spiritum spiritus autem aduersus carnem haec
enim inuicem aduersantur ut non quaecumgque uultis illa faciatis». La concupiscentia es uno de los conceptos morales bésicos
de la patristica latina. Véase, por ejemplo, Nisula, 2012.

17 Isidoro, Diff. I1.29.109: 69.1-4: “concupiscentia carnis est motus animae turpis in affectum sordidae delectationis; concu-
piscentia uero spiritus est ardens intentio mentis in desideria sanctae uirtutis».

18 Cf. Cicerdn, De officiis1.153.
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(capitulo 37). En el primer caso, la sabiduria esta vinculada a la contemplacién,'® en
el segundo, se equipard con la Filosofia.>® Mas adelante, Isidoro sigue una divisién
de la Filosofia en tres partes: fisica, l6gica y ética, donde se exponen los componentes
de cada una de estas partes. En el caso de la ética, son las virtudes cardinales (mejor
dicho, lo que se conciben como tales),>! lo que permite desarrollar el tema de los
vicios en el capitulo final del libro.

Parece que este grupo de capitulos se aleja un poco del modelo ofrecido, puesto que
carece de las caracteristicas correspondientes a la definicién de hombre en el capitu-
lo 16, aun cuando el contenido de esos capitulos tiene el mismo carécter estoico; de
hecho, la sabiduria, en su definicién clasica, se concibe como la realizacién del com-
ponente tanto moral como racional del ser humano. Isidoro, por lo visto, se percataba
de ello. Por un lado, eso se manifiesta a nivel de las relaciones intertextuales. Asi,
la definicion de “dialéctica” como parte de la 16gica en el capitulo 39, y la definicién
de “razén» (ratio) en el capitulo 20 coinciden parcialmente.** Por otro lado, Isidoro
presta especial atencion a la definicion de ética y sus secciones (capitulos 40-41). Alli
observa como partes de la ética las cuatro virtudes en contraposicion con los cuatro
vicios estoicos.”? A ese conjunto Isidoro prefiere (al menos en este texto) los ocho
vicios derivados de la tradicién monacal.>* De este modo, se pueden relacionar la cua-
lidades del hombre en el capitulo 16 y la tematica de los capitulos 17-41 de la siguiente
manera: conjunto del cuerpo y el alma, capitulos 17-19, 25-28; raciocinio, capitulos
20-24; libre albedrio, capitulo 30 (y capitulo 31 como complemento); capacidad de
vicio y virtud, capitulos 29, 32-35; sabiduria (relacionada tanto con la prudencia como
con la moralidad), capitulos 36-41.

Lo dicho hasta aqui, entonces, permite determinar la conexién del capitulo 16 con los
capitulos posteriores. No obstante, queda por explicar de qué forma se relacionan
con él los capitulos anteriores.

La definicién de hombre en este capitulo comienza con la afirmacién “homo est ani-
mal», el hombre es un ser vivo. Cualquier creatura estd de alguna forma integrada
en la jerarquia de seres, concretamente el lugar del hombre como ser vivo dentro
de ella se revela en los capitulos 13-15 y, en parte, en el 16, ya que alli el hombre se
equipara con un animal.

Por su parte, la jerarquia de seres definida por Isidoro también explica, segiin parece,
la presencia en el texto exposiciones sobre Dios, la creacion y la caida del hombre.
Dios se posiciona en el escalén mas alto de esta jerarquia, El cre6 a todos los demés
seres y los dirige. De esta manera, la presencia de los capitulos 11 (“creatio / formatio”)
y 12 (“differentia paradisorum», donde se relata, entre otras cosas, la caida del hombre)
resulta ser el antecedente del lugar que el hombre ocupa dentro de la jerarquia de
seres y, por decirlo asi, de su actual condicién de miseria.

La exposicion sobre la fuente de toda la creacién y el escalén mas alto en la jerarquia
de seres —-Dios- se sittia en la parte inicial (capitulos 1-4). Le sigue la exposicién sobre

19 Isidoro, Diff. 11.36.147: 95.4-5: “sapientia autem tantummodo aeterna contemplatur~. Cf. Agustin, De Trinitate X11.
20 Isidoro, Diff. 11.37.149: 96.7-8: “Porro sapientiam ueteres philosophiam uocauerunt~.
21 Isidoro repite la misma férmula en las Ezymologiae 11.24.5. Véase Bejczy, 2011: 28-67.

22 Isidoro, Diff. 11.21.86: 55.2-3: “Ratio uero est motus quidam animi uisum mentis acuens, ueraque a falsis distinguens~. Diff.
11.39.153: 99.3-100.4: “Dialectica est ratio siue regula disputandi, intellectum mentis acuens, ueraque a falsis distinguens~.

23 Isidoro, Diff. 11.41.159: 104.2-4: “Contra haec tamen quattuor uirtutum genera totidem uitia philosophi opposita dicunt:
metum scilicet et gaudium et cupiditatem siue dolorem~.

24 Isidoro, Diff. 11.41.161: 106.21-24: “Septem autem sunt perfecta uel principalia uitia, ex quibus copiosa uitiorum turba exo-
ritur, id est gulae concupiscentia, fornicatio, auaritia, inuidia, ira, tristitia, inanis gloria, nouissima dux ipsa et earum regina
superbia». Véase al respecto la obra clésica de Zockler, 1893; y también la compilacién més reciente de Newhauser, 2005.
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Jesucristo (capitulos 5-10), no solo en forma de complemento til y actual relacionado
con la reciente conversién de los visigodos del arrianismo al cristianismo niceno,*
sino también a la luz del estudio sobre el hombre. En efecto, la problemética de
Jesucristo se construye alrededor de dos grandes temas: 1. el de la relacién entre
naturaleza divina y humana en los capitulos 5-7, a partid de los términos “unigenitus»
y “primogenitus», es decir, alrededor de la cuestién tradicional sobre la relacién de
los pasajes de las Sagradas Escrituras donde Jesucristo es igual al Padre y donde es
menos que El (en este caso Jn. 1: 14, y Rom. 8: 29). Alli Isidoro diferencia entre los
nombres de Jesucristo segtin su humanidad y su divinidad. También se concentra en
la diferencia de la naturaleza humana de Jesucristo, quien no fue tocado por el pecado
original; y 2. el tépico del hombre caido en los capitulos 8-10, donde diferencia entre
el nacimiento, la muerte y la resurreccién de Jesucristo y “nosotros”.

En resumen, la estructura de los capitulos iniciales se compone de la siguiente mane-
ra: la naturaleza divina (del creador y de la creatura, ubicada en el escalén mas alto
de la jerarquia de seres), capitulos 1-4; Jesucristo como hombre-Dios, capitulos 5-10;
la creacién del mundo y la caida del hombre, capitulos 11-12; el mundo presentado
en forma de la jerarquia espiritual y el lugar en ella del hombre (como ser vivo),
capitulos 13-16.

Ello muestra, entonces, que la definicién de hombre del capitulo 16 articula, por
decirlo asi, la estructura de todo el libro Diff. II.

4. Conclusiones

La hipdtesis segiin la cual el plan del tratado se articula alrededor de la definicién
de hombre en el capitulo 16 permite: 1) recomponer una determinada estructura del
libro, 2) sefalar el tema que une capitulos a primera vista muy poco sistematicos, y
3) determinar hasta cierto punto cudl es la idea que recorre todo el Diff. IL.

Al exponer esta idea hay que decir que la posicién especial del hombre en la escala de
seres presente en autores anteriores fue bien recibida por Isidoro.2° En sus Senzentiae
explicara el papel del hombre en el proceso de adoracién a Dios por parte de los
seres, y explicara también que aquellos que no tienen su propia razén adoran a Dios
a través del hombre.*? Las fuentes del Diff. IT desarrollaran, ademas, otros aspectos
de esta tesis. Gregorio Magno, en su exposiciéon de la jerarquia de seres, subraya el
caracter universal del hombre (cf. notai1). Por su parte, Agustin, en De ordine, se
refiere a la similitud del hombre con Dios segin su racionalidad, y con los animales
segln su mortalidad (cf. nota 15).

Se puede afirmar, pues, que el Diff. II tiene como uno de sus objetivos principales
desarrollar en detalle la definicién de hombre, tal como este es presentado en los capi-
tulos 13-16, contemplando su lugar en la jerarquia de seres, su fisiologia y psicologia,
la relacion de la sustancia del cuerpo con la del alma, el problema de la libre voluntad
y el destino, y finalmente los asuntos éticos (es decir, el modo de vivir, y la relacién

25 La conversi6én de los visigodos al cristianismo niceno tuvo lugar en el Tercer Concilio de Toledo en el aflo 589, apenas
menos de una década antes de que Isidoro comenzara la redaccion del Diff. II, elaborado entre 598 y 615. Sobre el Concilio,
véase, por ejemplo la edicién conmemorativa del centenario del Concilio, Arzobispado de Toledo, 1989.

26 Formigari, 1973: 325: “In the nature of man different grades of being meet: as microcosm, he recapitulates the continuity
of orders inherent in the scale of nature».

27 Isidoro, Sententiae1.4.3: 13.17-24: “Quibusdam gradibus intellegentiae per creaturam progreditur homo ad intellegendum
Deum Creatorem, id est ab insensibilibus surgens ad sensibilia, a sensibilibus surgens ad rationabilia, a rationabilibus
surgens ad Creatorem. Intellegibilia per se conlaudant Deum; inrationabilia et insensibilia non per se, sed per nos, dum ea
conside rantes Deum laudamus; sed ideo dicuntur laudare ipsa, quia eandem laudem earum parturit causa~. Isidoro utiliza
el texto de Agustin, Enarr. in psalmos 148.3.
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entre la fe y los asuntos necesarios para la salvacion de la virtud). Posteriormente, el
orden de los capitulos de la mayor parte de libro (capitulos 17-35) sigue mas o menos
la enumeracion de las caracteristicas en la definicién de hombre en el capitulo 16.

El cardcter dindmico del hombre que oscila entre lo divino y lo animal puede explicar
por qué Isidoro presta tanta atencion a los temas triadolégicos y cristologicos, asi
como a los de la creacién del mundo y del hombre, y al de su caida. Asi Isidoro marca
las ambas relaciones del hombre. Ademas, en la estructuracién de la obra parece
ser l6gico comenzar hablando de Dios, el creador y el rector del mundo, y no de las
creaturas, aun cuando una de ella sea el hilo conductor del texto.

Isidoro deja para el final el desarrollo del concepto de sabiduria (y, por supuesto, el
de filosofia), tema que también se vincula con el hombre: por un lado, se relaciona con
sus dos cualidades esenciales, el raciocinio y la moralidad; por otro, alude otra vez al
dinamismo del ser humano en la jerarquia de seres, ya que la filosofia fue entendida,
precisamente, como un arte de ascender hacia lo divino.

Asi se puede ver que Isidoro en Diff. II partiendo del principio léxico y gramatical de
differentia y de la amplitud “enciclopédica” de los temas tratados, termina por trans-
cenderlos a ambos al utilizar como hilo conductor de su obra un principio filoséfico
como lo es el antropolégico.
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