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INTERPRETACIONES NOMINALISTAS
DEL INTELECTO AGENTE EN EL 8. XIV:
BURIDAN, ORESME Y BIAGIO PELACANI DE PARMA

JUAN FERNANDO SELLES®

Este trabajo va a atender a la interpretacién del intelecto agente de
tres pensadores del s. XIV: Juan Buridédn, Nicolds Oresme y Biagio
Pelacani de Parma. Antes de dilucidar la opinién de estos autores es per-
tinente tener en cuenta: 1} que ol texto aristotélico en-el que el estagirita

- expone su hallazgo del intelecto agente es a nuesire juicio ol superior res-
pecto de sus descubrimientos sobre el hombre; 2) que las versiones del
intelecto agente on la Edad Media fueron maltiples y que ef 8. IV no fue
una excepeiént, En cuanto al texto aristotélico, éste dice;

* Universidad de Navarra.
tPales interpretaciones resume M. Grebmann en Inferprefusioni mediowveli del
nows pofetikos, Padova, Antenore, 1985, Mds amplie es &l libyo de L. Spruit, Speciey
intelligibillis from perception o knowledge, Leidern/N York/Ksln, 1996, Sin embargo
esta vhre estd centrada & lo largo de fedo su recorrido histdrieo en la indele de las
espacies inteligibles, no en la del intelecto agente. Bn efecto, coando frata of tema en
Aristételes, no cita ni menciona of pasgje del Dg Anima, 1. 11, cap. 8, 480 a 19-24.
Ademdis, en of vol. L, p. 46, nota 68 escribe: “for obvicus reasons, [ do not analize thig
idea of agent intetlect”. En la nota 8% de I p. 47 lo designa como “faculty”, pere ¢l in-
telecte agente no eg facultad o potencia. Ademds en Ia p. 1 de la Introduccidn general
dice que ol intelecto agente no es cognoscitivo, asunte contrario incluso 2! nombre que
Aristételes le otorgd. Frenie a este parecer bastn recordar algunos pasajes del texto
aristotélico. Bl primerc se reliere & su existencia: “sxiste un intelecto que es capaz de
llegar a ser todas y obre capaz de haverlag todaz® Si Je llama ‘Intelectd, carece de sen-
tido pensar gue le Hame asi y que considere gue no conozea, Bl sepundo se refiere a las
notas que le atribuye, las cuales manifiestan que es cognoscitive: “Y tal intelects,.. #s
acto por su propia entidad... Por lo dewmds, Ia misma cosa son la clencia en acto y su
objete... No ocurre, desde luege, que =l intclects entienda a veces y 2 veces deje de en-.
- tender”, En suma, para Aristételes un intelecto gue no entienda es un ‘hierro de made-
ri’. Por lo demds, es patenie que of conocer intelectual no se puede educir de 1a
ignorancia. De mode gue si el intelecto pesible ¢s nativamente tnbidla rase —~como defien-
de Aristdteles en el cap. dél 4 De Anima-, éste requiers de un conocer previo y superior
que sea en acto. Junto a los libros precedentes pueden consultarse olros generales: O,
Hamelin, La théorie de Vinzellect d'aprés Aristote of ses commentateurs, Paris, Vrin, 1953;
R. Bobba, La doftring dell’intelleto in Aristolele ¢ nei suoi pi illpstri interpreti, Tarin,
C. Clausen, 1886; F. Corving, “L'svolizione del'aristotelismo nel passagio dal Medisvo
al Rinascimenty”, Aristotelismo Veneto e scivhza moderna, vol, 11, I, Padova, Antenore,
1983, 545-578; J. Jolivet, “Etapes dans Thistoire de Iintellect agent”, Perspectives arcbes
el médicvales sur la tradition sclentifique ef philosophigue grecgue, Louven-Parig, ed. A,
Hasnawi, A, Blamrani-Jamal ¥y M. Aouvad, Parls, 1897, 589.582,
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“Pyesto que en la Naturaleza toda existe algo que es materia para cada
género de entes —a saber, aquello que en potencia es todas las cosas perte-
necientes a tal género—, pero existe ademds otre principio, el causal y acti-
vo al que corresponde hacer todas las cosas ~tal es la técnica respecto de la
materia—, también en el caso del alma han de darse necesariamente estas di-
ferencias. Asf pues, existe un intelecto que es capaz de llegar a ser todas y
otro capaz de hacerlas todas; este 1ltimo es a manera de una disposicién ha-
bitual come, por ejemplo, la luz: también la luz hace en cierto modo de los
colores en potencia colores en acto, Y tal intelecto es separable, sin mezcla
e impasible, siendo como es acto por su propia entidad. Y es gue siempre es
més excelse el agente que el paciente, el principio que la materia, Por lo de-
més, la misma cosa son la ciencia en acte y su objeto. Desde el punto de vis-
ta de cada individuo la ciencia en potencia es anterior en cuanto al tiempo,
pero desde el punio de vista del universo en general no es anterior ni siquiera
en cuanto al tiempo: no ocurre, desde luego, que el intelecto entienda a ve-
ces v a veces deje de entender. Una vez separado es s6le aguello que en rea-
lidad es y Ginicamente esto es inmortal y eterno. Nosotros, sin embargo, no
somes capaces de recordarlo, perque tal principic ss impagible, mientras que
¢l intelecto pasivo eg corruptible y sin éf nada entiende™™.

En cuanto a las diversas opiniones sobre el intelecto agente a lo lar-
go de la historia de la filosofia, éstas se pueden agrupar asi:

a) El sustancialismo lo concibié como una ‘sustancia separada’ ~Dios,
un 4ngel-. Dada la relevancia que Aristételes otorgé al intelecto agente,
y debido a las notas tan perfectas que le atribuyé en De anima, sus comen-
tadores griegos, drabes y judios pensaron gue se trataba de un ser supe-
rior al hombre. La mayorfa de las opiniones lo identificaron con Dios; las
menos, con un angel intermediario entre Dios y los hombres. Sin embar-

" go, el estagirita escribié taxativamente que “en el caso del alma han de
darse necesariamente estas diferencias...”, de manera que claramente lo

2 Aristételes, Acerca del alma, trad, de T. Calvo Martinez, Madrid, Gredos, 1399,
284.

3 “Sjcut in omni natura {duo semper existunt principia) unum, quod —in quovis
genere entinm— partes agit materiae (et hoc est in potentia illa omnia, (guae in hoc
genere continentur)) et alterum, (quod partes agit) causae atque principii activi ~quia
videlicet efficit, ut ea sint {actu), atque adeo refertur ad ea sicut ars ad materiam- (ita)
etiam in anima diversitas haec necessario adesse debel. Proinde existit unus
intellectus, qui correspondet (materiae) —quia fit omnia— et alter (qui correspondet
principio activo), quia efficit, (ut intellectus prior fiat) omnia, (estque) species quaedam
habitis simili modo, quo lumen; nam etiam lumen vero quodam sensu efficit, ut cole-
res, qui in potencia sunt, actu existant, Et hic inteliectus est separabilis, impassibilis
et non mixtus, cum vi naturae (suae) sit actu et cum semper id, quod agit, praestantius
sit quam quod patitur, et principium (honorabilius sit), guam materia. Scientia actu
est identica cum obiecto, In {determinato} individuo {scientiam actu) praecedir quidem
tempore scientia in potentia, at si absolute rem consideramus, non praecedit eam
tempore. Sed (intellectus activus) non est eiusmeodi, qui modo intelligat modo non
intelligat. Tantum quando separatus est, est id solum, quod revera est, et hoc solum
est immortale et aeternum. At non habemus tunc memoriam, quia hoc, {guod ita
subsistit), est impassibile; intellectus passibilis e contra interitui est obnoxius —nec sine
eo quidguam intelligit—". P. Siwek, Aristotelis tractatis De anima, graece et latine, ed.,
. versione latina auxit, comentario, Roma, Desclée & C., 1965, 255,



INTERPRETACIONES NOMINALISTAS DEL INTELECTO AGENTE EN EL 8. XIV 67

incluye en el hombre. La opinién a Ia que se puede Hamar ‘sustancialismo’
- fue usual en la filosofia griega?, y también en la drabe y judia medieval®,
hipdtesis cuyoe maximo exponente fue, como es sabido, Averroes®, Como
también es conocido, el averroismo siguid vigente en el 5. XIV'. Asimismo
entendieron al intelecto agente como ‘sustancia’ algunos pensadores eris-
tianos del s. XIII, pero ne como sustancia ajena al hombre, sino que, de-
bide a su ‘hilemorfismo universal’, lo concibieron comao la forma’ de la
‘sustancia humana’. E] autor mds representativo de este parecer fue Ale-
jandro de Hales, pero esta interpretacién cayé en desuso en el 5. XIV.
b) El potencialismo: sus defensores sostuvieron que el intelecto agente
es una ‘potencia’ humana realmente distinta de la ‘potencia’ del posible,
superior y activa respecto de ésta, pero al fin y al eabo una potencia o fa-
cultad, aunque algtn autor la denomine ‘potencia activa’, lo cual parece
contradictorio, porque las potencias inmateriales no son nativamente ac-
tivas sino precisamente pasivas. Frente a este parecer, reparese en que
Aristételes no lo denominé ‘potencia’, sino ‘acto’, aunque no come opera-
cién inmanente, que es un acto menor propio de una potencia pasiva cuan-
do ésta es activada. Lo considerd, pues, como un acto nativo, superior, por
tanto, a las potencias. Entre estos autores destacé Tom4s de Aquine®. El
tomismo se continué en este punto durante el 8. XIV1 y, desde luego, a lo
largo de los siglos posteriores!l,

4 Cf. mis trabajos : “La critica tomista a la interpretacion griegs y neoplaténica
del intelecto agente”, Intellect et imagination dans la Philosophie Médidvale, Actes du
XIe Congrés International de Philosophie Médidvale de la Société Internationale pour
PEtude de la Philosophie Médiévale (STEPM), Porto, 26-31-a0Gt-2002, Brepols, 2006,
vol. TTE, 1389-1404.

5 «; Personalizacién o despersonalizacién del intelecto agente. Polo y los filésofos
drabes Avicena y Averroes”, Studia Poliang, § (2003) 147-165,

& Cfr. para la posicién de Averroes y sus seguidores: B. Renan, Averroes y el
averroismo, Madrid, Hiperién, 1992; A. Bazzana/N. Bériow/P, Guichard, Averrods et
Uaverroisme, Lyon, Presses Universitaires de Lyon, 2005,

" Por ej. en Tadeo de Parma, Mateo de Eugubio, Anselmo de Cumis, Juan
Venceslao de Praga, Moisés de Narbona, Jaeobo de Placentia, y en menor medida, Juan
de Jandin. Cfr, mis trabajos. “El intelecto agente en el 5. XIV", Revista Espaiiola de
Filosofia Medieval, 15 (2009) 75-100; “Las tesis novedosas sobre el intelecto agente de
Juan de Jandtn”, Medioevo, 7 (2010) 4-18.

8 Defendieron esta tesis, ademas de Alejandro de Haleg: Juan de la Rochela y
Mateo de Acquasparta. Cir. mi trabajo; “Fl intelecto agente en los maestros francig-
canos del s. XIIT", Verdad y vide, LXI1/242 (2005) 127.148.

¥ Cfr. al respecto mis trabajos: “El entendimiento agente segin Tomds de
Aquine”, Reviste Espariola de Filosofia Medieval, 9 (2002) 105-124: “El intelecto agente
¥ las instancias cognoscitivas menores. Una propuesta desde Tomas de Aquing”, An-
gelicum, 82/3 (2005) 611-617,

1% Siguieron la interpretacién potencialista del intelecto agente de Tomés de

" Aquino en el s. XIV: Gil de Roma, Radelfo Brite, Walter Burley, Gomes de Lishoa,
Ricardo de Mediavilla, Bertram von Ahlen, etc.

H En el 5. XV sostuvieron este parecer: Dionisio el Cartujane, Pedro Niger, Ni-
colés Tignosio, Lamberti de Monte, Domingo de Flandes, Juan de Glogowia, Ofredo
Apolinar Cremonense, Crisestomo Javelli, Juan de Lutria, Juan Capreolo, Silvestre de
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c) El habitualismo. En esta vertiente interpretativa sus defensores
consideraron 2l intelecto agente como un habito. En esta faceta hermenéu-
tica se pueden distinguir dos grupos: 1) Uno, el de los que lo entendieron
como un habito innato, cuyo autor mds destacado en el 5. XIV fue Alfon-
so Vargas de Toledo?2, 2) Otros, que lo concibieron como un habito adqui-
rido, tesis defendida en el s. XITI por San Buenaventura?, y en el XIV, en
buena medida, por Enrique de Liibeck. Sin embargo, cabe advertir que
Aristételes no lo Hamé habite’, sine que dijo que es ‘corno’ el habito y como
la luz, lo eual indica que es perfecte como el hdbito (habito significa
‘habere’, tener, poseer, no carencia), pero que, en rigor, no es un hdbito, ni
adquiride (el cual se adquiere sl activarse una potencia pasiva como la
razém) ni innato (el cual es un instrumento nativo con gue cuenta el hom-
bre para algiin menester noético eapecial), porgue todo habito es inferior
a un acto native.

4) El formalismo. Es la hipétesis de quienes admitieron que este in-
telecto sélo guarda una distincién ‘formal’, no real, respecto del posible.
Aunque tiene precedentes en el s. XIII!4 esta tesis, es netamente
escotista, pues el Doctor Sutil sostuvo que entre agente y posible sé6lo
media una distincién ‘de razén’'5, a la que sus comentadores posteriores

Ferrara y Tomas de Vie (el cardenal Cayetano). En el s. XVI siguieron esta tendencia:
Dominge Bafiez, Miguel de Palacio, Francisco de Toledo, Diego de Zifiga, Sebastian
Pérez, Pedro Martinez de Toledo y Brea, los Conimbricenses, Nicolds Finettd, Francisco
Pisa, Antonio Montecatini, Vicente Quintiano Brixiense, Crisostomo Javelli Canapici
¥ Pedro de Bruselas {alias Crokart). En el XVII: Pablo Soncinas, Juan Martinez de
Prado, Juan Cane, los Complutenses, Juan de Sto. Tomés, Francisco Palanco Campo,
Antenio Rubio, Jacebo Fournene, Nicolds Arnou y Silvestre Mauro, En el XVIIL: el
Colegio Ripense, José De Aguilera, los Salmanticenses, Pablo Aler, Juan Hidalgo y
Antonio Iribarren, En el s, XIX: Bernardo Boedder, Antonio Goudin, 8. Tongiorgi y T.
Pesch. En el XX: Ed. Hugon, Marcelo del Nifio Jesis, J. J. Urrdburu, A. Farges, D.
Barbedette, Zigliara, W. D, Ross, J, Donat, 4. Mercier, V, Remer, I, de Népoles, C.
Boyer, J. Hellin, ¥. Palmes, P. Siwek y O.N. Derisi.

. 12 Cfr. mi escrito: “E] intelecto agente segiin Alfonso, arzobispo de Toledo”, Re-

vista Espariola de Filosofia Medieval, 16 (2009) 95-121.

13 Cfr, mi trabajo: “Los filésefos del s, XIII que afirmaron el intelecto agente”,
Anuario de Estudios Medievales CSIC, 38/1 (2008), 445-474.

14 Bn efecto, Roberto Grosseteste sostuve que el intelecto agente y el posible sélo
mantienen diferencias accidentales; Roberto Kilwardby, Guillermo de Clifford y Gonzalo
de Espafia defendieron que la distincién entre ellos es de razén; Enrique de Gante man-
tuvo que el intelecto agente es insito en el posible. Pedro Juan Olivi se preguntaba: ;para
qué dos intelectos si con uno se conoce? Godofredo de Fontaines defendié que el intelecto
apente es la memoria intelectual, También Jacobo de Viterbo pensaba que agente y
posible son una dnica potencia. Cfr. mi trabajo: “Los filésofos del s. XTI que negaron el
intelecto agente”, Dar razdn de la esperanza, Pamplona, Eunsa, 2004, 1277-1300,

15 Bn las Reportata Parisiensia, 1. 1, dist. I1I, q. IV, en Opera Omnia, Paris, Vivés,
ed. Nova, vol. 22, 102, Escoto sostuve que el intelecto agente es una potencia o facul-
tad, tesis afin a la de Tomd4s de Aquino. Una potencia que se emplea en abstraer (cfr.
E. Bettoni, *I] processo astrattivo secondo Duns Scots®, Studi Francescani, Firenze, vol.
XXXVIIE (1941), 2, n® 3-4, 143 s8). En la Ordinatio I, dist. 3, pars 3, q. 3, ed. cit., p. 335,
n® 563, Roma, ed. Vaticana, 1954, admite que en la abstraccién intervienen el intelecto
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han designado como formal. Debido a la envergadura y renombre de este
pensador, esta tesis se tornd célebre en el 5. XIV, ¥ se legé a la posteridad

_siendo aceptada por muchos de sus conocedores®, No obstante, cabe no-
tar que Aristdteles habla de dos intelectos distintos en el alma: “existe un
intelecto capaz de legar a ser todas y otre capaz de hacerlas todas”, no de
une solo. Ademds, se demora en mostrar gue la distincién real entre am-
bos es jerdrquica, siendo el agente superior al posible y condicién de po-
sibilidad de la activacién de éste. Es evidente que las notas perfectas que
atribuye al primero no las predica del segundo.

e) EI nominalismo que sostiene que el intelecto agente sélo se distin-
gue del posible nominalmente, pero que en realidad se trata de un mismo
¥ tnico intelecto humano. Aunque fue Durando quien negé radicalmente
la distincién real entre el agente y el posible!”, se debe a Ockham —como
es palmario—la defensa del nominalismo y su popularizacién, también en
el punto que nos ocupa. En efecto, el Venerabilis Inceptor sostuvo que
ambos intelectos son el mismo, ¥ que su distincién es sélo de nombress,

agente ¥ la imaginaci6n, siendo el primero la causa principal y la segunda, Ia causa
secundaria. En estas obras no hay ni rastro de formalismo. Pero en sus Quaestiones
Super secundum et tertium De anima, en la Q. 13 se pregunia ‘Utrum de intentione
Philosophi fuerit ponere intellectum agentem aliguid animae nostrae vel potius
substantiam separatam’, Escoto escribe gue “que el intelecto agente y el posible ‘idem
sunt in re, differunt tamen ratione vel officiis’, porque el intelecto, en cuanto que

. educe el acto de entender se llama agente, ¥ en cuanto que recibe la inteleccion se
llama posible” (efr. dicha obra en la ed. C. Bazdn, K. Emery, R, Green, T. Noone, The
Catholic University of America Press, Washington, D.C., 2006, 117). Esta ~tan bre-
ve comoe demoledora— es la afirmacion escotista capital gue traers una larguisima
estela a lo largo de la historia de 1a filosofia posterior. Segin ella, estariamos exclu-
sivamente ante una distineidn ‘de razdén’ o si se quiere ‘formal’, no real entre ambos
intelectos humanos,

6 A fines del s, XI11 y principios del s. XIV el autor més destacado que siguié a
Escoto en este punto fue Ramén Llull. Pero Ia estela escotista permanecié vigente si-
glo tras siglo. Asi, por ejemplo, en el s. XVII siguieron esta interpretacion pensadores
como: Juan Merinero, Francisco Alfonso Malpartida, Miguel de Villaverde, Francisco
de Oviedo, Angel de Sonnenc y Juan Antonio Ambrosine, Huminado de Oddo,
Bartolomé Mastri de Meldula y Bonavéntura Belluti de Catana, Pedro de Santa Ca-
talina, ete.

1 Cfr. mi escrito: “El intelecto agente segtn Durando de San Porciano”, Cartha-
ginensie, XXVII/52 (2011) 345-358,

18 “La pluralidad no hay que ponerla sin necesidad; asi pues, el intelecto agen-
te y el posible son lo mismo tante en la realidad come en la razon. Sin embargo, estos
nombres ¢ conceptos connotan cosas bien diversas, ya que ‘agente’ significa al alma
connotando la inteleccién procedente del alma activa; mientras que ‘posible’ significa
la misma alma connotando la inteleecitn recibida en el alma. Pero lo misme es com-
pletamente lo eficiente y lo recipiente en la inteleccion”. Liber 1T Sententiarum, quaest.,
XX. Utrum intellectus et voluntas sint potentiae distinctae, en Opera Theologica,
Coliegii San Bonaventurae ad Claras Aquas, ed. Gedeon Geil, O.F.M., 1967, val. V, 442.

. 3. Las traducciones del latin son nuestras. Y més explicitamente atin: “Sicut teneo,
inteliectus agens nullo modo distinguitur ab intellectu possibili, sed idem intellectus
habet diversas denominationes”. Liber I Sententiarum, dist. 3, q. VI, De primitate
notitiae intuitiva, en Opera Theologica, ed. cit., vol. II, 520.
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Por lo dem4s, 1a estela ockhamista ha sido mas nutrida v prolongada que
la escotista a lo largo de los siglos!®. Sin embargo, cabe recordar que el
texto aristotélico dice asi: “existit unus intellectus... et alter...”. Por tan-
to, es manifiesto que se trata de que existen dos intelectos en el’hombre,
no uno solo.

f) Bl sincretisme, sostenido por pensadores que intentaron compati-
bilizar diversas posiciones inaunables®, por ejemplo, el averroismo con el
nominalismo. Junto a ellos, se puede registrar el parecer de otros autores
que trataron acerca del intelecto agente sin tener una opini6n definida
sobre su indole. Tanto uno como otro parecer de esta linea existieron a lo
large del 8. XIV y, desde luego, después.

g) El intelecto agente como acto. Distintas de las precedentes te-
gis fue (ademas de la afirmacién de Aristételes que lo considerd como
acto) la posicién de Alberto Magns, que en el s. XIII vinculé el inte-
lecto agente al acto de ser personal humano®®, y asimismo la de
Dietrich de Freiberg (Teodoricus Teutonicus) que, a caballo entre ¢l
s. XIT1 v el s. XIV, lo concibi6 como ‘acto por su propia entidad™®?,
Estas posiciones son —a mi juicio— las mas correctas de entre las ha-
- bidas hasta el 5. XIV, aunque por brevedad, esta sentencia no se pue-
de fundamentar aqui®3.

19 fn el 5. XV fueron nominalistas en la interpretacion del intelecto agente el
Tostado y Gabriel Biel. Cfr. respecto del primero mi trabajo: “El intelecto agente se-
gin Alfonso Fernandez de Madrigal”, Burgense, 52/1 (2011) 33-53. También en esa cen-
turia Nicolds de Amsterdam pasé del averroismo al nominalismo. En el 5. XVI
sostuvieron esta tesis: Francisco Sudrez, Gabriel Vazquez, Felipe Melanchton, Tomés
Bricot, Scarpa Salentino, A. Bucci y J. Fabro Stapulensi. La sostuvieron en el 5. XVIL:
Andrés Landon, Juan de Lugo, Dionisio Blasco, Julidn Castille y Ladrén, fgnacio Fran-
cisco Peinado, Francisco Murcia de la Llana y B. P. Fr. Martinus a Torreciila. En el
s. XVIII: Juan Gabriel Boyvin, Juan de Urquizu, Gaspar Buhon e Ignacio Ponce Vaca,
Como es sabido, en el 5. XIX fueron defensores de este parecer: Jaime Balmes y
Menéndez Pelayo. Por dltimo, en el 5. XX han heche suyo esta opinién: Amor Ruibal,
Nicolas Ménaco, José Fribes, J. P. Manya, A. Bremond, André Mare, A, Willwoll y J,
Mufoz, entre otros.

20 Por ejemplo, se pueden considerar eclécticos en la opinién sobre el intelecto
agents Hugo Cavello y Juan Luis Haevenreuter en el s. XVIL

21 % Anima intellectiva) tamen principia suae essentiae sunt quod est atque quo
est; atque sicut in quo est fundatur intellectus agens, ita in quod est fundatur
inteliectus possibilis”. Summa de creafuris, q. 53, ed. P. Jamny, Lyon, 1851, 529/2;
“Intellectus agens est pars animae fluens ab eo quo est, sive actu; possibilis autem pars

animae est fluens ab eo quod est, sive potentia™ Ibid., . 55, a. 8.
: 22 8us expresiones son : ‘substantia actu ens’, ‘est in sua substantia actio’,
Magistri Theodorici, De visione betatifica en Corpus Philosophorum Teutonicorum
Medii Aevi, Felix Meiner Verlag, Hamburg, vol., I, 2009, 24,

23 Ofr, al respecto mis libros: Dietrich de Freiberg (Teodorico el Teutdnical 1250-
1310/20. Claves de un maestro medieval olvidado, Cuadernos de Anuario Filoséfico,
Serie Universitaria, n° 239, Pamplona, Servicio de Publicaciones de 1a Universidad de
Navarra, 2011; El conocer personal. Estudio del entendimiento agente segiin Leonardo
Polo, Cuadernos de Anuario Filoséfico, Serie Universitaria, n* 163, Pamplona, Servi-
cio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2003.
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1. Juan de Buridan

E1 buridano (1300-1358), fameso por su ejemplo silogistico del asno
destinado a morir de inanicién por no poder resolver la indecisitn de ele-
gir entre dos pacas iguales de paja, fue Rector de la Universidad de Paris
en dos ocasiones, en 1328 y en 1340 vy destacé, sobre todo, en légica. De
reconocida tendencia nominalista afin a Ockham, en su Comentarios y
Cuestiones sobre el tratado De Anima?* se pueden distinguir estas dos
partes: por un lado, los Comentaries, ¥ por otro, las Cuestiones.

1. De los Comentarios, dedica el Capitulo 2° del libro IfI° a comentar
el pasaje aristotélico del De Anima, 1. 111, cap. 5. Expone que este capitu-
lo, dedicado al intelecto agente, estd dividido en tres partes: a) en la pri-
mera se prueba que existe; b) en la segunda se muestra su naturaleza; ¢)
en la tercera se resuelve una dificaltad.

a) En cuanto a la existencia del intelecto agente escribe: “es necesa-
rio poner un intelecto agente para la formacion de la inteleceién. Y he aqui
1a prueba: en toda generacidén es necesario poner un agente; por tanto, en
la generacion de la inteleccion es necesario poner un agente, el cual es la-
mado intelecto agente. La consecuente estd fundada. La antecedente es
manifiesta, porque en toda generacién y toda accién es necesario que haya
~un recepior y un productor, dicho de otro modo, un paciente y un agente.
Por consiguiente, en la inteleccion, el intelecto posible ocupa el lugar del
paciente y el intelecto agente del agente”?. De momento, nada extrafio,
sino apariencia de doctrina comin y correcta.

b) En la segunda parte principal del capitulo se precisa Ia esencia del
intelecto agente, respecto de la cual declara: “el intelecto agente es sepa-
rado de la materia y del tamafio, es impasible, sin mezela, eterno, y una
sustancia en acto”. Lo prueba del modo siguiente: “Ya que el intelecto po-
sible y el intelecto agente contribuyen a la inteleccién en tanto que pacien-
te y agente, y que un agente es mas noble que un paciente y mds digno, se
sigue que todas las condiciones‘que convienen al paciente tratando de su
dignidad y nobleza, convengan igualmente al agente, ¥y atin mds. Dado...
que el intelecto posible es separado del tamafo, es impasible, sin mezcla,
se sigue que esas condiciones deben ser atribuidas igualmente al intelecto
agente. Dado, por otra parte, que el intelecto agente es mas noble que el
intelecto posible, se le debe atribuir, por lo mismo, el hecho de que sea una
sustancia existente en acto”2®. Lo extrafio en esta descripeién es la equi-

24 Cfr. J. Buridan, Commentaire et Questions sur le Traité de 'éme, Québec, Presses
Philosophiques, ed. B. Patar, 2004; Traité de Pame de Jean Buridan, Louvain-la Neuve,
Ed., de I'Institut Superieur de Phﬂosophle, Longueuil, Ed. du Preambule, 1991,
' 25 Thid., 4186,
26 bid., 417, Afiade tamhién que hay tres opiniones fundamentales sobre la na-
turaleza del inteiecto agente: a} la que lo identifica con Dios; b) la que sostiene que el
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valencia del intelecio agente a una “sustancia”, pero no afirma que lo sea
‘separada’; por tanto, su parecer no es averroista.

¢) La dificultad que Buridé4n se plantea es que, dado que el intelecto
posible y agente son eternos, se trata de saber por qué después de la muerte
no ge acuerdan {como asegura Aristételes) de lo que antes conocfan, Su res-
puesta declara que la causa de ello estriba en que “el intelecto pasivo, esto
es, la potencia cogitativa, es corruptible, pues la inteligencia se sirve de la
. potencia cogitativa para entender™’. Pero con esto se presupone que tras
la muerte no se conozea, “lo cual es dudoso, porque ninguna persona tiene
tal experiencia en esta vida. Con todo, segin la fe y la verdad, es necesario
creer lo contrario”?®, Como se puede apreciar, las tesis de Buridan concer-
nientes a la existencia, a 1a esencia del intelecto agente, asi como a su ca-
pacidad de conocer post mortem, no son averroistas.

I1. De las Cuestiones, dedica la 5* a preguniar “Si hay que poner un
intelecio agente por el que el hombre entiende”. Tras las objeciones aporta
una solucién en dos fases, porgue “dado que se afirma la existencia de dos
intelectos agentes, a saber, el infelecto agente divino y el intelecio agen-
te humano, hace falta en primer lugar tratar del primero, en segundo lu-
gar, del segundo. Tras lo cual 1a respuesta a la cuestién serd evidente”??,
Este parece suponer evadir e] averroismo, pues, aunque se llame impro-
piamente a Dios intelecto agente, declara que existe un intelecto agente
en cada hombre.

En efecto, en la primera conclusién llama a Dios intelecte agente di-
ciendo: “es necesario que haya un intelecto agente distinto del intelecio
posible humano; y este intelecto agente es Dios. Esto es evidente, porque
es necesario que Dios sea distinto del intelecto posible humano; y puesto
que Dios es afirmado como intelecto agente, la conclusién es evidente™?®,
Tras sefialar que hay tres opiniones al respecto®?, a continuacién afiade:
“para formar la inteleccién en el intelecto posible, es necesario gue inter-
venga activamente un intelecto agente. Esto es evidente, pues para pro-
ducir cualquier acto o efecto, es necesario gue Dios intervenga
activamente, por tanto, también para formar la inteleccién en el intelec-
to posible. Y puesto que Dios es intelecto agente, la conclusién es eviden-
te”2, Lo justifica diciendo que Dios es Causa primera; por tanto, tiene que
intervenir como agente también en la inteleccidn,

intelecto agente y el posible son dos sustancias distintas que componen la naturaleza
humana, una como materia; otra como forma; ) la que defiende gue el intelecto agente
¥ posible son idénticos en el alma, que es simple.

27 Ibid., 419.

28 Ibid., 420.

2 1bid., 755,

30 fhid., 755.

31 fistas son: a) la de Averroes, para quien tanto el intelecto agente como el posi-
ble son sustancias separadas y eternas; b) la de quienes afirman que esas dos sustan-
clas c;;zmgo;len nuestra inteligencia come forma y materia (Avempace); ¢) 1a de la fe.

Ibid., 755.
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¥n la segunda conclusién escribe que “para formar actos de intelec-
ci6n, es necesario que, ademds de Dios, intervenga activamente una inte-
ligencia... Por tanto, ademés de los fantasmas y de Dios, hay otro agente .
determinante, y éste no puede ser mds que nuestra alma o una parte de
nuestra alma”™3, Como se ve, Buridén intenta resolver la dificultad dicien-
do que en el fondo se trata de un problema de nombres, pues se Hama in-
telecto agente tanto a Dios come a lo active de nuestro conocer, lo cual
produce equivocidad, De modo gue distinguiendo esas dos realidades a las
- que se aplica ¢l mismo nombre, se puede aceptar que ambos sean, en sen-
tido propio, intelecto agente. Con todo, esta solucidén nominalista no es
aristotélica, pues el Estagirita —que no llamé “intelecto agente” a Dios—,
escribid: “es necesario que en el alma se den estas distinciones” entre el
agente y el paciente.

Afiade Buriddn una tercera conclusitn en la gue ain queda més en
entredicho la doctrina aristotélica: “es la misma inteligencia en nosotros
1a que acttia y padece por referencia a la inteleecién... En tanto que reci-
be, nuestra inteligencia se llama pasible, pero en tanto que, por medio de
las especies recibidas, ella misma forma en ella misma la intelecci6n, es
Hamada agente”%, Como se ve, para Buridén se trata de nombres, de cémo
“se llama” en cada caso a nuestro conocer superior, pero no de distincio-
nes reales. 5i a esto se objeta que el intelecto posible y el agente no son la
misma potencia, Buriddn responde “que es posible que Aristételes enten-
diese por esto el intelecto agente divino, y no el intelecto agente humano;
o bien, de otra forma, se responde que Aristételes queria decir por aque-
{lo que actuar es una condicién mds noble que padecer..., o bien de otra
forma, se puede decir gue el intelecto agente, otro modo de llamar a la
potencia intelectiva, después de haber sido ella activada y enriquecida con
hdbitos por las especies y las intelecciones, es mds noble que el intelecto
" posible, es decir, mds noble que ella antes de haber sido activada por aqué-
llas, pues una cosa activada por un acto es llamada m4s noble que cuan-
do ella no es actuada por ese acto”. En suma, estas oscilaciones
muestran que Buriddn admite sélo una dimensién noética superior en e}
hombre. !

Al precedente parecer se opone la filosofia aristotélica que descubre
en todo lo real al margen de Dios la distincién entre acto y potencia, la cual
fue proseguida por Tomds de Aquine distinguiendo realmente entre acto
de ser y esencia. De ordinario estas distinciones aristotélicas y tomistas
se han explorado, aceptado y hecho valer en metafisica. Sin embargo, se-
ria muy relevante advertirlas en el hombre, y no s6lo no sélo en antropo-
logia, sino asimismo en teoria de] conocimiento, drea en la cual se
encuadra nuestro trabajo. En efecto, de tener en cuenta en gnoseologia

83 Ibid., 758,
3 1bid., 758,
35 Ihid., T59-760.
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que el acto noético siempre tiene que ser previc y superior a la potencia
y, ademas, condicién de posibilidad de 1a activacién de ésta, no ofreceria
ningtn reparc admitir que el conocer intelectual humano debe ser dual,
es decir, conformado por dos dimensiones jerdrquicamente divergentes,

" una activa —a la que Aristételes llama “ntelecto agente’—, y otra pasiva —
a la gue denomina intelecto paciente—, Por lo demas, esta tesis se ha de-
fendido y fundamento con abundantemente en el s. XX3,

En la Cuestién 6® Buridén se pregunta si el alma intelectiva es eter-
na. Responde afirmativamente por 10 razones®’. No interesa entrar tan-
to a dilucidar la veracidad u oportunidad de estos argumentos como
centrar la atencién en la cuestién siguiente, a saber, la 7%, en la que se
pregunta “Si hay una sola inteligencia para todos los hombres”. Tras las
cbjeciones, observa que sobre esto hay opiniones distintas (las de
Averroes, Alejandro v Platén). Responde que “a la diversidad de hombres
corresponde diversidad de inteligencias por las cuales éstos entienden™,
Como se ve, Juzn de Buriddn no incurre en averrolsmo, y éste es el pun-
to a favor de su teoria del conocimiento, porque de ceder a esa interpreta-
cifn, es claro gue ¢l hombre no seria responsable de lo que conoce, ya que
el Unico protagonista seria el cognoscente divino, siendo el hombre un
mero espejo iluminado por aquél. Pero de admitir esta tesis ya Tomaés de
Aquinoe denuncié que con ella se arruinan toda la ética y la politica, pues
no se podria hacer imputable al hombre de sus actos. A lo que precede
Buridédn afiade otra tesis certera: la de que la inteligencia no es generable

_y corruptible porque es inmaterial y eterna® (contra Alejandro) y, asimis-
mo, que sélo es eterna hacia el futuro, pues (contra Platén) no acepta la
reencarnacion.

En la tercera redacecién de sus Cuestiones sobre el de Anima de
Aristdteles titula la cuestién 5 Utrum sit unicus intellectus guo omnes
homines intelligunt*®, Después de los argumentos aducidos que responden
afirmativamente a la pregunta y que estan basados en la filosofia de

38 Fis el caso de pensadores tales como Francisco Canals y Leonardo Polo. Cfr, al
respecto mi trabajo: “El intelecto agente como acto de ser personal”, Logos. Anales del
Seminario de Metafisica, 45 (2012) 35-63.

37 A saber: 1) no depende de la materia; 2) es infatigable; 3) es libre; 4) es 1z opi-
nién comiin de todos los filésofos; 5) todos los hombres ge preocupan naturalmente por
las cosas péstumas; 6) se preocupan de su reputacién tras la muerte; 7) quieren mo-
rir por el bien comin; 8} 1a inteligencia es indivisible; 9) el hombre sobrepasa en per-
feccitn a los animales; 10} los hombres rezan.

38 fhid., 772,

3% Cfr, al respeeto: J. Zupko, “John Buridan on the immateriality of the intellect”,
Forming the mind, H. Lagerlund, (ed.), Dordrech, Springer, 2007, 129-147,

4% COfr, J. Zupko, Jokn Buridan’s Philosophy of Mind: An edition and traslation
of book IIT of his “Questions on Aristotle’s De Anima” (Third Redaction) with

" Commentary and critical and interpretative essays, vol. 1, UML, Dissertation,
Information Service, Cornell University, 1989.
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Averroes, Juan de Buridédn responde que no estd de acuerdo con la tesis
del Comentador por dos motives: uno, porque Buriddn posee la fe catéli-
ca, ¥ otro, por argumentos de razén*l. Entre los razonamientos que ofre-
ce, que son correctos, se cuentan los siguientes: a) “(Averroes piensa que
s1) nuestra razén natural conociese que el inteleeto humaneo es educide de
la potencia de la materia y es generable y corruptible, de ello se deberia
concluir la multitud... Pero ia fe, por sobrenatural infusién, niega aque-
Hlas condiciones manteniendo gue es multiplicado y, sin embargo, es per-
petuo a parte post, y no ha sido educido de la potencia de la materia™2. b)
“Si fuera Unico, se seguiria que las opiniones contradictorias se darian a
la vez en el mismo sujeto indivisible, lo cual Aristdteles considera impo-
sible en el libro IV de la Metofisica”*3, ¢) “Porque asi, el mismo intelecto
seria a la vez feliz y miserable, ya que la felicidad consiste en la operacién
del intelecto segtin la verdadera especulacién de las cosas divinas, y la mi-
seria en la operacion del intelecto segln la errénea credulidad acerca de
ellas™, d) “Porque asi, yo entenderia lo mismo qué tu entiendes™5, lo cual
es, obviamente, falso. En la respuesta a las objeciones también se pueden
destacar un par de puntos interesantes: uno, que el intelecto humano sea
perpetuo a parte post, no a parte ante; otro, que Dios puede crear sin nin
guna materia. '

En suma, jes averroista Juan de Buriddn? No realmente, porgue no
admite un dnico entendimiento agente separado coincidente con la divi-
nidad. Su posicién es nominalista, porque no admite una distineién real
entre intelecto agente y posible en el hombre.

kK

La influencia de Buriddn en el Comentario De aning de Laurentius de
Landorio es neta, tanto en la temdtica, como en el modo de exposicién,
ademds de las referencias que el britanico hace a las obras del francés?®,
Este autor ofrecié la posicidn de la doctrina catélica frente a la de Alejan-
dro de Afrodisia y la de Averroes respecto del intelecto humano. En efec-

I

41 4ged tamen teneamus omnind contra Commentatorem hane conelusionem quod
intellectus humanus est alius in me et alius in te, prime quia haec fide catolica
tenemus, secundo etiam quia ratio naturaliter dictaret, hac circunsecripta fide, quod
potest multipliciter declarart”. @. 5, 86-90, ed. cit. 42.

42 1hid., 93-95 — 121-124, ed. cit., 42-3.

43 1bid., 97-100, ed. cit., 42-3.

44 Ihid., 105-108, ed. cit., 43.

45 Ibid., 111, ed. cit., 43. :

48 Cfr. Th. Dewender, “Lawrence of Linderes and his Commentaires on Aristotle”,
Aristotle in Britain during the Middle Ages, Turnhout, Brepols, 1996, 337-335. Tam-
bién: K. Michalski, “La lutte autour de I'dme au XIVe et au XVe sidcle”, Bésumds des
communications présentées au.congrés international des sciences historiques, Oslo,
1928, 116-118 ; O. Pluta, “The Question of Immortality in. Lawrence of Lindores’s
Quaestiones in Aristotelis libros De anima”, R. Link-Salinger (ed.), Of Scholars,
Savanits, and Their Text. Studies in Philosophy and Religious Thougth. Bssays in
Honor of Arthur Hyman, N. York, 1989, 183-199,
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to, dice que para Alejandro el inteleeto humano es material, educido de 1a
potencia de la materia, extendido con la extensi6én del cuerpo, uno para
cada hombre, generable y corruptible. Para Averroes, dice que es una for-
ma inmaterial, no educido de la potencia de la materia, no extendido en
el cuerpo, finico para todos los hombres, ingenerable e incorruptible. Por
el contrario, dice que ia fe catélica defiende que el intelecto es una forma
inherente, no educida de la potencia de la materia, no extendide por el
cuerpo, miltiple, es decir, uno para cada hombre, ingenerable e incorrup-
tible.

2. Nicolas Oresme

Nicolas Oresme (1322-1382) estudit teologia en Paris a mitad del s.
X1V, siendo alli posteriormente maestro en el Colegio de Navarra. Su
Expositio et Quaestiones in Aristotelis De Anima*” es un trabajo compuesto
~como se indica en su titulo— por dos partes: una, formada de “exposicio-
nes”; otra, de “cuestiones”.

En la Exposicidn al Capitulo 2° del libro II1 De Anima, escribe que,
segun Aristételes, el intelecto agente existe; que, para el Comentador,
tanto el agente como el pesible son sustancias eternas; que el agente es
capaz de hacer inteligibles todas las cosas; que ilumina los fantasmas, es
separable, impasible, sin mezcla, en lo cual concuerda con el posible y,
ademds, que es ente en acto y més noble que el posible, en lo que difiere
de él. Afiade que el agente es 1a ciencia y la realidad sabida: “Asf que
Aristételes y el Comentador imaginan que el intelecto agente se entiende
a si desde la eternidad sin inteleccién afiadida a su forma, como una in-
teligencia a otra; pero el intelecto posible alguna vez no se conoce a s{ y
después se conoce y asi se conoce por especie sobreafiadida. Y afiade
Aristételes que el intelecto es inmortal y perpetuo, ya que es separado. De
donde el Comentador quiere que el intelecto agente no entienda nada al

. margen de si a no ser por la unién con el intelecto posible™?®. A esto afia-
de Oresme que uno y otro intelecto entienden en esta vida por conjuncién
con la fantasfa al que llama intelecto pasivo (intellectum passivum), pero
“segtin la verdad el intelecto entiende y recuerda tras la muerte, aunque
no del mismo modo que en vida™?®,

Por otra parte, en la Quaestio 3%, ‘Utrum intellectus sit immixtus et
forma separata’, Nicolds Oresme se pregunta por la naturaleza del inte-
lecto, a saber, si es sin mezcla, separado y qué signifique esa separacion.
A los argumentos contrarios, opone las tesis de Aristételes —segin la cual

41 Cfr. B. Patar, Nicolai Oresme (1322-1383) Expositio et Quaestiones in
-Aristotelis De Anima, Louvain, Paris, ed. Peeters, 1995,

48 Op. eit., Capitulum Secundum, '15-83, ed. cit., 75-76.

49 “Secundum veritatem intellectus intelligit et reminiscitur post mortem, licet
non per talem modum sicut in vita”. Ibid., 94-5, ed. cit., 76.
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el intelecto es sin mezela~ v del Comentador —segtin la cual ni es cuerpo
ni una virtud corporal-, Al tratar de su naturaleza recurre a los argumen-
tos de Averroes vy concluye que el intelecto es sin mezcla y que es forma
. separada de la materia por diez razones®®, tras la explicacién de las cua-
les concluye diciendo: “estas son las conclusiones de los antiguos a esta
cuestién”. De modo que en esta primera conclusién resume los argumen-
tos cldsicos de los filésofos precedentes sobre la naturaleza del intelects.
En cuanto a la segunda conclusion, a saber, que el intelecto es separado
v no inhiere en el cuerpo segim el Comentador, adjunta opiniones opues-

50 A saber: 1°) “El intelecto entiende ¢ conoce todas las formas materiales; asi
pues, no o5 forma material. La antecedente es manifiesta por la experiencia. La con-
secuente se prueba porque, si fuera forma material, entonces no podria recibir una
especie de forma material semejante a si, ya que el que recibe debe estar despojado de
la naturaleza de lo recibide™. Op. cit., @ 3, fm 27vb, 82-88, ed, cit,, 327. 2°) “El inte-
lecto no es virtud organiea; asi pues, es sin mezcla y separado de la materia. La con-
secuente £5 clara por induccién, ya que todas las virtudes del alma material tienen
algdn érgano... La antecedente se prueba, porque,.. no aparece ningtn érgano en el
hombre apropiado a la virtud intelectiva”. Op. cit., &. 3, fm 193 vb, 89-98, ed. cit., 328.
3%). “El intelecto es una virtud infatigable; asi pues, es separado de la materia. La con-
secuente se tiene porque toda virtud material tiene contraric a si o a su disposicién;
y de esto se sigue que sea fatigable en su aceién... La antecedente es clara porque,
aungue el intelecto entienda pluralidad de asuntos, todavia puede entender més por
sf mismo y m4s que antes”. Op. cit., @. §, fd 193 vb, 100-05, ed. cit., 328, (el cansan-
cio por el estudio se debe a la fatiga de las faculiades corpéreas requeridas). 4% “La ex-
- eelencia de lo inteligible no debilita al intelecto; as{ pues, no es una virtud material.
Se tiene 1a consecuente, porque en las demds virtudes materiales, como en los senti-
dos, vermnos que la excelencia del objeto debilita ¥ alguna vez corrompe al mismo sen-
tido... Y la antecedente es clara, porque sucede lo inverso: cuando el intelecto entiende
lo m4s inteligible y dificil, m4s ficil y mejor entiende lo pequeiio”. Op. cif., @. 3, f99
rh, 12-19, ed. cit., 328-29, 5°) “El intelecto es una virtud reflexiva; asf pues, es inma-
terial. La antecedente es clara por experiencia, ya que el entendimiento se entiende
a si. Y es clara la consecuente, ya que no hay alguna virtud material que, induciendo
en ofras, se refiera a s{ ¥ a su eperacién”. Op. cit., @ 3, £99 rb, 21-24, ed. cit., 329. 6°)
“Nuestro intelecto tiene alguna operacién en la que no depende de los sentidos ni de
algo material; por tanto, es virtud inmaterial y, asi pues, es separado. Se tiene la con-
secuente, ya que toda virtud material depende en su eperacién de algo material. Y la
antecedente es clara por el Comentador en el tratado Del suefio, donde quiere que al-
gunas revelaciones..., que no dependen de previas sensaciones, se realizan en suefios”.
Op. cit., Q. 3, {99 rh, 28-34, ed. cit., 329. 7°) “El intelects entiende cuando quiere y ejer-
ce su acto segundo si tiene el acto primero..., por tanto, no es virtud material, ya que
todo 1o que es tal es movide por otre ¥ por el objeto o por algo tal”. Op. cit., . 3, 98
rb,-37-40, ed. cit., 329, 8°) “El intelecto entiende lo universal tanto de modo complejo
como de modo incomplejo; por tanto, no es virtud material. La antecedente es clara por
la experiencia. Y Ia consecuente es patente porque por el sentido nunca se pueden te-
ner sino conceptos particulares y singulareg”. Op. cit., @ 3, £99 rb, 42-98, ed. cit., 330.
§°) “El intelecto argumenta y discurre de manera que no puede ninguna virtud mate-
rial; por tanto, es inmaterial. Es manifiesta la consecuente. Y es clara la anteceden-
te”. Op. cit., @. 3, £ 99 rb, 51-53, ed. cit., 330. 10°) “El intelecto e5 una potencia libre;
asf pues, no es material, La antecedente es manifiesta. La consecuente se tiene por-
que no lo vemos en las demis virtudes materiales”. Op. cit., @. 3, fd 194 ra, 57-59, ed.
cit., 330. '
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tas a la de Averroes. Oresme mantiene varias tesis al respecto, entre ellas,
que el intelecto agente se da en el hombre, no separado de 6152, con lo cual
se pone al margen del averroismo.

Por su parte la cuestién 5 est4 titulada ‘Utrum in homine sit aliquis
intellectus agens’. Esta es la cuestién clave, porque aqui se decide su filia-
cién intelectual en este punto. A los argumentos que responden negati-
vamente a esa pregunta opone las tesis de Aristételes y del Comentador,
1o cual induce a pensar que Nicol4s de Oresme considera que ambos 50s-
tienen gue en nosotros se dé de algdn modo un intelecto agente. Pero el
niicleo de la cuestién estd en saber, como &l dice, “si nuestro intelecto es
agente respecto de nuestra inteleccion”®? ¢ no lo es, os decir, si el agente
cognoscitivo es un ser externo que incide en nosotros. Sobre esto —decla-
ra— hay tres opiniones principales: a) La del Comentador y sus seguidores,
segiin los cuales el agente y el posible son dos sustancias, de las cuales
una —el agente~ es eterna v se une & nosotros: tesis que Nicolds rechaza,

" pues no acepta la hipétesis averroista del intelecto agente como una sus-
tancia separada identificable con Dios®3, b) La de Avempace, el cual sos-
tenia que la virtud sensitiva, al igual que la cogitativa, es el intelecto
posible. Aristételes, en cambio, llamaba “intelecto pasivo” a la cogitativa,
de la cual predicaba la corruptibilidad. Oresme rechaza la hipétesis de Tbn
Bays®. Como se ve, en esta teoria no se alude directamente a si el inte-

51 Estas son: a) que el intelecto “segiin la verdad inhiere en el cuerpo, pero no es
material”. Op. cit., &. 3, £ 99 va, 94, ed. cit., 332; b) que no es virtud pasiva gue se co-
rrompa con la pasién; ¢} que sus operaciones no dependen inmediatamente del cuer-
po; d) que no varia por la disposicién del cuerpo; e) que en la generacion del hombre
el alma no se educe de la potencia de la materia, sino que 1a materia es dispuesta para
que ¢l alma sea infundida por Dios; f) que la corrupeién comporta la separacion del
alma que antes estaba unida.

52 Op. cit., Quaestio 5, d 100 va, 36-37, ed. cit., 342.

53 “Pero que esto es falso y erréneo, y también inverosimil, se prueba asi: Primero,
porque se seguiria, como se ha dicho, que nuestra alma seria mds compuesta que el
alma del asno y no seria una forma simple. Segundo, porque puesto que todos durmie-
ran y que nadie entendiera, como es posible e imaginable, entonces se seguirfa que el
intelecto posible no seria actualizado por el intelecto agente, ya que esta composicion
se realiza, como se supone, por nuestra inteleccién... Tercero, porque 1a separacién de
la forma respecto de la materia es su corrupeién, segin el Comentador. Por tanto, si
. Ia proporcidn del intelecto agente al posible fuese como la forma a la materia, enton-
ces, cuando cesamos de entender, también e} intelecto agente se separaria del posible,
¥ se seguiria que entonces se corremperia, lo cual es contra s mismo. Cuarto —y tal vez
mis sugerente—, porque en las demss sustancias separadas, como en las inteligencias,
no es pertinente poner tal composicién, pues seria incluso una vana imaginacién, Por
tanto, tampoco en nuestro intelecto, que es como otra sustancia separada segiin el
Comentador”. Op. cit., . 5, d 100 va, 50-88, ed. cit., 343,

5 Frente a la opinitén de este pensador drabe, Nicolds sostiene que hay que dis-
tinguir el entendimiento posible de los sentidos internos, perque ningin sentido es
separade, pero el intelecto si lo es, aungue reciba las especies inteligibles y sea pasi-
vo, Ademads, nuestro intelecto algunas veces entiende y otras no, pero esto se hace por
la inteleccitn que est4 en él; més adn, en é! se dan ciencias y virtudes. Por tanto esta
opinidn —declara— es errénea.
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lecto agente estd o no en nosotros v de qué manera esta. ¢} La tercera ‘est
secundum veritatem et fidem et etium mogis verisimilis’: el intelecto posi-
ble padece con pasitn receptiva puesto que recibe las especies; pero nues-
tro intelecto es activo al inteligir, por eso no son suficientes ni los
fantasmas (el intelecto humane es mds noble que la fantasia), ni los obje-
tos externos, ni incluse Dios. También puede discurrir, conocer otras eo-
sas y conocerse a s{ mismo. E]l hombre merece alabanza por el buen
gjercicio de su intelecto y vituperio por el mal uso de él. Lo que precede es
correcto y se puede referir al intelecto posible. Pero Nicolds Oresme ana-
de a esta opinién gue “el mismo es en nosotros el intelecto que obra y que
padece respecto de 1a inteleccion... ya que la misma es la potencia que
puede ser activa v pasiva; por tanto, es iniitil poner la multiplicidad”5,
Como se puede apreciar, la sombra de Ockham es alargada, pues agui
defiende expresis verbis que no se da distincién real entre ambos intelec-
tog en el hombre, sino golo de nombres,

En suma, “en nosotros {este texto de Nicolas de Oresme es decisivo} hay
intelecto agente e intelecto pasivo, ¥ si no fuesen el mismo, entonces habria
en nosotros dos almas intelectivas, lo cual es errénec e inopinable. Y si se
objeta que el agente es més noble que el pasive, y que lo mismo no es mas
noble que si mismo, y también que el agente y el paciente son contrarios, y
que nada es contraric a si, e incluso que entonces lo mismo estaria en acto
y en potencia respecto de los mismo, se responde... que lo mismo puede
estar en acto y en potencia segtin diversas operaciones o de diverso modo”®,
De manera que, como se puede apreciar, el papel del intelecto agente en
nosotros-queda reducido a cierta operatividad del intelecto posible. Es una
opinidn afin a la ya mantenida en el s. X111 por Roberto Grosseteste, Pedro .
Olivi, Gonzalo de Espafia y, seguramente, por el mismo motivo que
Grosseteste, a saber, por considerar que ¢l alma es simple y no se admiten
en ella distinciones reales, pero en el 5. XIV este parecer tomé celebridad
merced a la doctrina de Ockham. En las respuestas a los argumentos ini-
ciales, Nicolds Oresme se reafirma en la misma opinién®,

Con todo, si el intelecto agente no es distinto en nosotros del posible,
todavia queda por saber qué opina Nicolds de Oresme acerca de si existe
un solo intelecto agente para todos los hombres, o se multiplica en cada
uno de ellos. A ello responde en la Cuestion 7, titulada: ‘Utrum in omnibus
hominibus sit unicus intellectus’. A los argumentos que afirman la unici-
dad del intelecto agente para todo el género humano, Nicolés opone el
testimonio “de la fe y de la verdad. Pues ni es verosimil, més adn, es
inopinable, que mi intelecto sea el tuyo o que el de uno sea el de otro que
estd en Roma o en algin otro lugar™38, Indica que respecto de este tema

8 Op. eit., Q. 5, fm. 28 vh, 89-f 100 vh,- fd-195 rb 49, ed. cit., 345,

56 Ihid., 347.

5 Por ej. “non penitur quod sint duo tales intellectus”. Op. cit., Q. 5, fd 195 va,
62-66, ed. cit., 347.

58 Op. cit., Q. 7, fd 196 rb, 84-36, ed. cit., 358,
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hay 4 opiniones. a) La de Averroes, guien sostenia que hay un solo in-
telecto para todos los hombres; hipétesis que rebate con 11 argumen-
tos interesantes®. b) La de Alejandro, el cual sostuvo que el intelecto
se multiplica segin la multitud de los hombres y se genera y corrom-
pe como el alma de los animales; opinién asimismo rechazada por Ni-
colds por miltiples argumentos ya aducidos en la cuestién precedente,

- ¢) La de Platén y los platénicos (Porfirio, Cicerén, Macrobio, ete.), to-
mada de Pitdgoras, quienes mantenian que cualguier intelecto es
coeterno al mismoe mundo, ¥ sostenian la recurrente reencarnacién;
hipétesis asimisme inaceptable por él. d) La opinién que Nicolds
Oresme considera verdadera y acorde con la fe, “que las almas se mul-
tiplican segin la multitud de los hombres y son eternas a parte post, no
a parte ante. Y no por esio sen infinitas, ni serdan, ya gue el mundo tuve
principio vy tendra fin... y que el alma se crea cuando el hombre se ge-
nera”®®, De las respuestas a los argumentos se puede destacar una, a
saber, que log intelectos humanos no pueden ser infinitos porque, se-
gin la fe, el mundoe tuvo comienzo. En suma, Oresme critica correcta-
mente el averroismo y otras opiniones tradicionales menos defendidas
en su época, pero reduce el intelecto agente al posible, manteniendo un
dnico conocer humanoc intelectual en el que distingue dos fases, una
activa y otra pasiva. De modo que —como los ya mencionados Ockham
y Juan de Buriddn- no admite la distincién real en sentido fuerte en-
tre acto y facultad o potencia en el conocer humano {esto, en su filoso-
fia, es como en otros puntos, nominalismo®!), ¥y —como aquéllos—,
acentia la heterogeneidad entre la fe y la razdn.

5% Estos son: 19 El intelecto es una forma que inhiere en el cuerpo humano. 2°)
El hombre es esencialmente hombre por el intelecto. 3°) 5i fuese uno, se seguiria que
seria apropiado para una sola materia, lo cual es incongruente. 4°) Se seguiria que
Séerates entenderia, o tu entenderias, eso que yo entiendo, lo cual es absurdo. 5% Se
seguiria que el intelecto que estd actualmente en mi, entenderia cuands yo duermo o
suefig, lo cual no es crefhle. 6% Se seguiria que el intelecte humano se entenderia a sf
mismo siempre, porque es sustancia separada no unida al euerpo, lo cual es contrario
a la experiencia. 7% Se seguiria que tras la muerte no habria bienaventuranza ni cas-
tigo, lo cual es contrario a la fe. 8°) Se seguirfa que el mismo hombre serfa feliz y mi-
serable, pues es clare que la felicidad consigte principalmente en este intelecto, segin
Arigtételes en el libre X de la Etica, 1o cual es contradictorio. 9°) Se seguirfa que el
mismo es el intelecto por el que Sécrates entiende que el de Platén, pero esto es incon-
veniente, porque habrfa una sola inteleccién aungue hubiesen diversas cosas enten-
didas. 10°) Se seguirfa que los copirarios serian uno en niimero, asunto que nadie
admite. 11°) Se seguiria que aquella alma que estd en mi y por la que entiendo algo,
sabria las ofras cosas gue los demds conocen, ya que es la misma que estd en los de-
maés, asunto que no acaece.

80 Op, cit., @ 7, F. 102 va, 76-83, ed. cit., 364-365.

51 Cfr. CL Pannacio, “Le nominalisme d’Oresme et la sémantique de 1a connota-
tion dans les Quaestiones in Aristotelis De anima”, Ad ingenii geuitionem, 8. Caroti
(ed.), Louvain la Neuve, Fédération International des Instituts d'Btudes Médiévales,
20086, 281-301.
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3. Biagio Pelacani de Parma

Llamado en su tiempo con apelativos tan dispares como Excellen-
tisimus Doctor y Doctorem dyabolicum (1347-14186), ensefié en Pavia,
Bolonia y Padua. Se proclamaba philosophus naturalis y decia seguir en
exclusiva el lumen naturae. Continud la via moderna. Conocfa la filosoffa
de Aristoteles, pues comenté bastantes de sus cbras. También las de J.
Peckham, N. Oresme, T. Bradwardine, P. Hispano, etc. En Padua redac-
t6, entre otras obras, unas Quaestiones De anima en 1385%2. Este comen-
tarto se conformé de doble modo: por una parte, con unas Conclusiones de
anima y por otra con unas Quaestiones de anima. En las Conclusiones si-
gue el texto antiguo De anima y el comentario de Averroes. De las Cues-
tiones de anima referentes al libro III, la primera se titula: Quaeritur
primo utrum intellectus humanus pati possit ab aliquo agente.

En cuanto al contenido de sus trabajos, hay gue tener en cuenta, como
enseguida se vera, que el perfil de su teoria del conocimiento es de corte

_ empirista (al estilo de Ockham). En la redaccién de sus Quaestiones de
anima de Padua de 1385 se lee que el alma no se puede separar del cuer-
po: “el alma intelectiva no tiene una operacidn propia, por tante, no pue-
de separarse del cuerpo... Si tuviese alguna operacién seria el entender,
pero ésta no es separable, porque no se puede entender sin los fantasmas,
por tanto, sin el cuerpo”?. En antropologia negé la libertad humana, al
considerarla condicionada por los astros celestes. Asimismo, admitia que
el alma intelectual humana no es inmortal, sino generable y corruptible;
que aparece por generacién espontdnea; que sélo la materia prima es eter-
na. Acepté la existencia de Dios al que concebia comeo un animal
sempiternum, del que no se sabe cudn separado es de este gran animal
viviente que es el cosmos: materia regitiva totius universi guae est ipse
deus. Admitia la separacién completa entre fe y razén. Estas afirmaciones
fueron condenadas por 1a autoridad eclesidstica. A raiz de esto, en la re-
daccidn posterior de las Cuestiones de anima (1396} atenud su doctrina
sobre la inmortalidad del alma.’

En la 2° redaccién de sus Quaestiones de anima admitia un sensus
agens® (como Juan de Buridan), que hacfa coincidir con toda el alma.
También aceptd que las facultades sensibles no se distinguen en rigor de

‘ 82 Cfr. G. Federici Vescovini, Le quaestiones de anima di Biagio Pelacani da
Parma, Firenze, L. Olschki ed., 1974, )

3 Ibid., 58. A ese argumento afiade ofros 7 mds: no hay felicidad al margen de
esta vida; si las almas fueran inmortales, se daria una multitud infinita de almas en
1a actualidad; Dios no podria numerar esas almas; si las almas existiesen post mortem,
Dios no seria justo, porgue no pedria premiarlas; cualquier individuo de la especie
humana seria eterno; no se da la forma sin la materia; si las almas separadas fueran
infinitas, como dicen relacién al ndmero de las 6rbitas, éstas serian infinitas.

8¢ Ofr. O. Rignani, “Biagio Pelacani e il senso agente”, Corpo e anima, Atti del
Convengo Internazionale, Firenze, Turnhout, Brepols, 2005, 247-266.
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las intelectuales: el alma es una Gnica forma natural por la cual la virtud
sensible v Ia intelectual no se distinguen formalmente una de otra. En
estos puntos se le puede considerar un verdadero seguidor del pensamien-
to de Alejandro de Afrodisia. En esta versidn de 1396, se afiaden las tres
siguientes cuestiones. La primera leva por titule: Utrum sit ponere
sensum agentem. A esta pregunta responde afirmativamente. En uno de
los argumentos que ofrece declara: “asf como acontece poner un intelecto
agente en la inteleccién, asi también, de modo semejante, parece conve-
niente poner un sentido gente para la sensacién™®.

Con lo gque precede no debe entenderse que Biagio acepte un sentido
active y otro pasive, y tampoco gque admita un intelecto agente como real-
mente distinto del paciente, pues escribe que “el sentido activo y el pasi-
vo no son dos sustancias distintas, sino la misma sustancia es activa y
pasiva; recibiendo la especie sensible se llama sentido pasivo; pero ejer-
ciendo 1a sensacién comin se Hama sentido active™$, y otro tanio sostie-
ne respecto del intelecto. La clave de esta posicidn parece radicar en su
defensa de que “no es imposible que sea lo mismo el acto y la potencia res-
pecto de cosas diversas™’, Afiade ademds que, aunque se estableciese que
el intelecto agente fuese distinto del posible, como hace el Comentador®®,
hay que saber que Averroes no acepta esa distincién respecto del sentido.
La distincién para Biagio es, pues, de nombres, no real. Su nominalismo
es, pues, manifiesto.

La segunda cuestidn 1a titula: Utrum intellectus noster sit forma
corporis humani. Responde afirmativamente. Expone el parecer de Alejan-
dro de Afrodisia, segin el cual el alma se corrompe con el cuerpo. Lo con-
trapone al parecer de Aristételes, quien defendia que el intelecto se separa
del cuerpo, porgue es inmixto e inmaterial. Pero Biagio no acepta esta
tesis radicalmente, sino que la matiza, diciendo que el intelecto estd uni-
do al cerebro®, opinién, por cierto, muy actual. Afiade el parecer del Co-
mentador, para quien el alma es —dice— como el motor del cuerpo o como
el piloto a la nave (hipdtesis de Platén). De esta cuestién se puede desta-
car su afirmacién de que “el intelecto es simple”™, Por tanto, carece de
sentido la defensa de dos intelectos, posible y agente, en el hombre.

65 Ibid., 152,

68 1bid., 154.

5% Ibid., 156.

58 1bid., 156. ‘

&% “Intellectus bene pro tanto est materialis et mixtus qui in corpore ad suam
operationem habet extra esse; nam intellectus inmediate fundatur in anima guae
unitur inmediate suo medo, secunde huius. Sed pre tanto dicitur inmaterialis et
inmixtus in tertio huius ex eo quod non determinat sibi partem in corpore sicut faciunt
aliae partes. Sed contra, quia determinat de medicina partem capitis, quia determinat
gibi organum in capite, patet per Avicennam. Ad illud dico quod intellectus bene
deterrninat sibi organum, seu partem capitis mediate of remote, non autem
immediate”. Ibid., 160,

8 Ibid., 160.
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El titulo de la tercera y Gltima cuestion es: ‘Utrum intellectus huma-
nus sit perpetuus’. Responde que para Aristételes si lo es, porque lo con-
sidera inmortal e impasible. Para otros filésofos, en cambio, no. A
continuacidn distingue entre las conclusiones de los filésofos v las que
propone la fe cristiana. Biagio se inclina por la inmortalidad, indicando
que “tras la muerte el intelecto humano entiende sin fantasmas”t. En
suma, estamos ante un autor que evoluciona desde un naturalismo a una
aceptacion de las tesis cristianas respecio de la inmortalidad, pero que se
mantiene siempre firme en su opinién respecto de la existencia de un
unico intelecto humano, sin distincién real entre agente y paciente; fiel,
por tanto, a su nominalismo.

Conclusiones

Las doctrinas sobre el intelecto agente de los autores del s. XIV estu-
diados en este trabajo se pueden resumir indicando que:

1. Juan de Buridédn evadié el averroismo, porque defendié que, al
margen de Dios, al que llama intelecto agente, existe en nosotros un in-
telecto agente; pero asumié el nominalismo, porque, para él, la distincidn
entre intelecto agente humano y posible es meramente nominal, es decir,
no aceptd que se dé una distincidn real entre intelecto agente y posible en
el hombre. Pero esta tesis es revisable porque si s6lo se admite en el ni-
vel intelectual humano la existencia de una facultad, a la que de ordina-
rio se llama con diversos nombres ‘razén, “intelecto’, ‘entendimiento’,
‘inteligencia’, dado que ésta es nativamente pasiva —tabula rasa’ la llamé
Aristételes~ y dado que nada del conocer sensible con soporte orgénico
puede activar una potencia enteramente inmaterial, no se puede dar cuen-
ta de c6mo se active dicha facultad, 2 menos que se diga -como en la filo-
sofia moderna se ha postulado- que ésta se activa ‘espontdneamente’ o ‘de
suyo’. Pero, bien mirado, estas dltimas nociones no son explicativas, pues-
to que con ellas no se ve por qué.y cémo una potencia enteramente pasi-
va puede pasar por si sola a la attividad.

2. Nicolds de Oresme, que también se desmarca del averroismo, acep-
t6 el nominalismo, pues admite gue el intelecto agente y el posible solo
difieren por los nombres: “el mismo es en nosotros el intelecto que obra y
que padece respecto de la inteleccién. .. ya que la misma es la potencia que
puede ser activa y pasiva; por tanto, es indtil poner la multiplicidad”, Para
¢l se trata, pues, del mismo intelecto, solo que cuando ejerce actos, se le
puede llamar intelecto agente, y cuando no actiia se le puede llamar inte-
lecto posible. En consecuencia, seglin Oresme, el intelecto agente queda
reducido en nosotros a la operatividad del intelecto posible. Este parecer,
que por cierto es el usual en nuestros dias, deja sin explicar cémo se ac-

" Ibid., 166-7
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tiva una potencia como la inteligencia que es nativamente pasiva y que,
por inmaterial, no puede ser activada por nada orgénico. Tampoco, cbvia-
mente, por ningin conocer inferior a ella, aunque tal conocer sea inorgs-
nico (los actos y objetos de los sentidos externos e internos no son
orgénices, pues orgdnico es sélo el soporte corpéreo de dichas facultades),
porque del conocer inferior no puede surgir el superior.

3. Biagio Pelacani de Parma fue asimismo nominalista en el tema que
nos ocupa, pues considers que el intelecto humano es simple y que las
distinciones que de é] se predican son exclusivamente nominales. Para él
agente y posible ‘no son dos sustancias distintas, sino la misma sustancia
que es activa y pasiva’. Afirmd que se puede atribuir a la inteligencia el
acto ¥ la potencia, porgue tal atribucién es respecto de cosas diversas (ac-
tividad-pasividad) ¥, por tanto, con ello no se conculea el principio de con-
fradiecién. Sin embargo, con ese modo de ver no se da cuenta de cémo una
potencia inmaterial pasiva pueda pasar al acto. En cualguier caso, sus
afirmaciones son —como las de los autores precedentes- contrarias a Io que
se lee en el texto aristotélico en el que se describe el hallazgo del intelec-
to agente, pues es claro que ahi se dice que éste “es acto por su propia en-
tidad... no ocurre, desde luego, que el intelecto entienda a veces y a veces
deje de entender”.

A pesar de los matices que distinguen a estos tres autores, el resul-
tado respecto de este campo tematico es el mismo: no existe en el hombre
un intelecto agente realmente distinto del posible.

ABSTRACT

In this work we study the version of the agent intellect according to three
thinkers of XIVth century: Jean Buridan, Nicolas Oresme and Biagio Pelacani of
Parma. The three versions are nominalists, because ~as Ockham- they do not
accept the real distinction between the agent and possible intellect.





