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Resumen

El articulo busca mostrar la concepcion cusana de |o absoluto como
un dinamico principio productivo que es todo lo que puede ser, alaluz del
andlisisy lahermenéuticadel singular nombre enigmético “possest”, con €l
cua e Cusano nombra a lo divino en su tridlogo de madurez De possest
(1460). Con tal finalidad, ofrecemos, en primer lugar, una presentacion de
conjunto delaobra. Luego, una consideracion en torno del pasaje paulino de
Romanos 1, 20 a partir del cual se despliega el texto. En tercer lugar,
abordamos el topico de la fuerza simbdlica o expresiva del neologismo
“possest”, el cua conduce, tal como Nicolés de Cusa lo postula, hacia la
vision mistica del concepto absoluto. Finalmente, tratamos sobre la unidad
relacional o trinidad del concepto absoluto a través de dos enigmas cusanos

1
Quisiéramos advertir, en primer término, sobre el modo en que hemos enfrentado dos

dificultades en el presentetrabajo. De un lado, hemos decidido no traducir el nombre divino o
enigmético “possest” al castellano, para no condicionar con ello su fuerza simbdlica, y no
disolver el juego linglistico en el que seinscribe. Del otro, hemos optado por entrecomillar el
término “possest” paraindicar asi su utilizacién en tanto nombredivino o enigmético, mientras
quelo hemosdejado sin comillasy |0 acompafiamos—como muchasvecesel Cusano mismo lo
hace en sus obras-del pronombre demostrativo i psumcuando integraunaexplicacién metafisica.
Pues es Nicol s de Cusamismo quien |levaadel ante este despl azamiento entre las dimensiones
lingUisticay metafisica de este término, juego este que nosotros hemos querido preservar en
nuestro trabajo.

Doctor en Filosofia por la Universidad de Buenos Aires. Profesor de Historia de la
FilosofiaModerna— FFyL UBA. Miembro del Circulo de Estudios Cusanos de BuenosAires.
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en el De possest: lavocal “E”, del término “possest”, y lapreposicion “IN”,
tan propia de la especul acion filosofica de Nicol és de Cusa.

PaLABRrAS cLAVE: Dinamismo productivo, concepto absol uto, nombre enigmético,
“possest”

Abstract

This article aims to show the cusan conception of the absolute as a
dynamic productive principle which isall that can be, inlight of theanalysis
and the hermeneuti cs of the singular enigmatic name* possest” which Nicholas
of Cusanamesthedivinein hismaturity trialogue De possest (1460). For this
purpose we offer in thefirst part, an overall presentation of the work. Then,
a consideration about the Pauline passage in Romans 1, 20 from which the
text unfolds. Third, we raise the topic of the symbolic or expressive strenght
of the neologism “possest” which leads, as Nicholas of Cusa himself points
out, to the mystical vision of the absolute concept. Finally, we discuss the
trinity of the absolute concept through two cusan’s enigmas presented in De
possest: the vowel “E”, the term “ possest” and the preposition “IN”, typical
of the Nicholas of Cusa's philosophical speculation.

Kevworbs: Productive dynamism, concept absolute, enigmatic name,
“possest”

Presentacion

En su ya clasica Introduzione a Niccold Cusano (1971), Giovanni
Santinello sitliasu presentacion del tridl ogo De possest enlo quedaen llamar
“Leultime espressioni del pensiero filosofico”, en un periodo que comprende
desde 1459, afio en que € Cusano compone De principio, hasta su Ultimo
didlogo De apice theoriae, redactado en 1464 tan solo unos meses antes de
morir. Por una senda diversa de aguella que sugiere una evolucién en el
pensamiento del Cusano apartir de 1450, tal como lo hapostulado Kurt Flasch
en su obra Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung (1998),
Santinello sostiene que en este conjunto de obras no se encuentra una
transformacion sustancial en cuanto al contenido delafilosofiade Nicolésde
Cusa, sino mas bien novedosas blsquedas nominal es paraexpresar y nombrar
lo divino. Por eso, a su entender, en las obras de este periodo lo absoluto
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recibe nuevos nombres enigméticos o bien divinos, como en los casos de
“possest”, "non aliud" y "posse ipsum”, ademas de "ante" y "aequalitas”,
entre otros.”

Contodo, frente alas posiciones encontradas de Kurt Flasch y Giovanni
Santinello, Jodo Maria André, con quien acordamos en este punto, sostiene
gue en la obrainmediatamente posterior ala redaccion de los opusculos De
aequalitate y De principio, i.e. en €l De possest, Nicolas de Cusa rediza
de modo simulténeo la coronacion o sintesis de su especulacion previay la
aperturahacialaprofundizacién de unade las direcciones de su pensamiento
gue culmina con el dialogo De apice theoriae, a saber: la consideracion del
dinamismo productivo de lo absol uto como poder (posse).’

|. Estructura del tridlogo De possest

El tridlogo De possest fue editado por Renata Steiger en 1973 como
tomo xi/2 de laedicion criticadelaAcademiade Ciencias de Heidelberg.” En
el “Prefacio” alaedicion, advierte lacomplgjasituaci én de su dataci6n, dado
gue los dos manuscritos existentes de la obra no cuentan con el autégrafo de
Nicolés de Cusa, tal como si sucede en otros casos.” Con todo, setratade un

2 Cfr. Santinello (1987, 2da ed.: 124): “Se tutta la filosofia del Cusano potesse vedersi
comel’ escuzionedi unideale‘dedivinisnominibus', recercadi unaformulazione concettuale
enominalede principio, semprevariadi operain opera, dalaquales sviluppacome conseguenza
laprospettazione del sistema, potremmo dire che queste opere degli ultimi anni offrono anche
le ultime denominazioni con cui il Cusano hacercato di esprimerel’ oggetto del suo recercaree
le ultime prospettivein cui s articolail suo sistema’. Esta misma posicion ha sido sostenida
por Luis Martinez Gdmez en su trabgjo “From the Names of God to the Name of God:
Nicholas of Cusd’, en International Philosophical Quarterly, vol. V (1965). Cfr. Martinez
Gbémez (1965: 90).

3 André (1997: 261). Cabe, con todo, sefidar laimpronta que impuso alas nuevas el abo-
raciones de su pensamiento el contacto con fuentes de la tradicion que, si bien no le eran
desconocidas, estudia, asimilay anota de modo profuso en el periodo posterior a 1450. El
estudio de De Theologia Platonisy delaExpositio In Parmeniden Platonisde Proclo, asi como
del comentario deAlberto Magno a corpus dionysiacum, entre otros, le ofrecen a Cusano un
vocabulario y una perspectiva que se encuentran claramente presentes en €l tiempo en que
redacta el De possest.

4 Paralasreferencias alas obras del Cusano seguimos la edicion criticade laNicolai de
Cusa, Opera Omnia, iussu et auctoritate Academiae Litterarum Heidelbergensis ad codicum
fidem edita. Citaremos de aqui en mas las obras de Nicolas de Cusa segun la abreviatura
canonizadadelaobra, el tomo delaedicion critica (h) y el parégrafo correspondiente (n.).

° Cfr. Nicola de Cusa, Opera Omnia, Trialogus de possest, ed. R. Steiger, lussu et
auctoritate Academiae Litterarum Heidel bergensis ad codicum fidem edita, Hamburgi, 1973, p.
IX-X.
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texto anterior a 1463, afo en el que el Cusano compone De venatione
sapientiae, en el cual trata sobre el “possest” en el segudo de los campos en
los que la sabiduria es cazada,eademés de diversas referencias a este
diseminadasenlaobra.’Envirtud deello, s guiendo lapistade Vansteenberghe,
Steiger sitlia la fecha de redaccién del tridlogo en febrero de 1460.°Y su
lugar de redaccion, en el castillo de Andraz, perteneciente al Cusano, en las
proximidades de San Rafael (cuyo nombre germano es Buchenstein).

En cuanto a los interlocutores que dialogan con el Cardenal en
disposicion triangular junto a fuego (n.1), ellos son, como en el caso del De
genesi y de otros didlogos, persongjes histéricos revestidos de un ropaje no
solo literario sino también conceptual. Se trata, como lo ha sostenido Kurt
Flasch, de un didlogo entre amigos.9 El primero de ellos es Bernardus
Salisburgensis o Berhard von Kraiburg, quien tras un primer contacto con
Nicoléas de Cusa hacia 1451 en el sinodo provincial de Salzburg, devino en
amigoy discipulo suyo. En €l tridlogo, es presentado como un fiel seguidor del
Cardenal y conocedor de sus obras (n.58). Bernardo cumple la funcion de
confirmar, a través de diversas presentaciones. |os topicos del pensamiento
cusano que alli son expuestos, alavez que lo invita a discurrir en torno de
diversas cuestiones, como el delaunitrinidad del “possest” (n.40), por hacer
solo mencién de una.

El segundo de los interlocutores es Iohannes o Giovanni Andrea dei
Bussi, que hacia 1458 deviene en secretario (familiaris) del Cusano, labor
estaqueredlizardhastalamuerte del Cardenal. En el De possest, espresentado
por Nicolas de Cusa como una suerte de anticipador que pone de manifiesto
las dificultades de las diversas cuestiones. A su vez, tiene a su cargo la
presentacion del leitmotiv del didlogo, esto es, un pasaje paulino a partir del
cual sedespliegalaobra(n.2). Cabe destacar, finalmente, que Giovanni An-
dreadei Bussi apareceraluego como uno de |los personajes del tetralogo De
non aliud, que tendra a su cargo la presentacion no solo del resto de los

6 Cfr. Deven. sap. ¢.13 (h X1l n.34 et sqq): “Intellectus intrans in campum possest, hoc
est, ubi posse est actu venatur cibum sufficientissimum”.

" Cfr. Deven. sap. (h X1I n.30, n.68, n.76, n.77, n.78, n.103, n.104, n.105, n.108, n.120).

8 Vansteenberghe (1920: 273).

® Flasch (1998: 521). Nicolés de Cusa se refiere aellos hacia el final delaobra. Cfr. De
poss. (h X1/2 n.75): “Finistrialogi aut verius stellae habiti a sapientissimo et reverendissimo
patre domino Nicolao de Cusa, sanctae Romanae ecclesiae presbytero, cardinale tituli sancti
Petri ad vincula cum duobus familiaribus suis, domino Bernardo cancellario archiepiscopi
Salshurgensis et lohanne Andrea Vigevio, abbate monasterii sanctae lustinae de Sezadio” [la
negritaes nuestra).
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interlocutores sino también de si mismo como un conocedor del Parménides
de Platon y del Comentario de Proclo al didlogo platénico.”

En cuanto alaestructuradelaobra, s bien Nicolésde Cusano presenta
unadivision por capitulos, tal como |o hace en otros dial ogos, entrelosque se
encuentran el De mente 'y el De non aliud, es mediante las distintas inter-
vencionesatravés de preguntasy solicitaciones de susinterlocutores quelos
diferentes temas son introducidos. Con todo, Nicolés de Cusa mismo en €l
“Epilogo” de la obra ofrece un resumen del recorrido del didlogo, en €l que
muestralaorientacion del camino de su pensami ento." Sefialaalli quelaobra
seiniciacon las palabras de Pablo en Rom. 1,20 acercade como loinvisible
se hahecho visiblede modo invisible a intelecto trasla creacion del mundo.
Que no es posible entender como la creacién ha emanado del Creador. Que
es preciso que todo lo que puede ser sea en acto en e poder mismo de lo
invisible, en tanto formadetodo o formable. Que El esta por encimadetoda
oposicion, pues en El no existe alteridad, ya que es anterior ala oposicion
entre ser y no-ser. Que si no fuese anterior al no-ser, seria una criatura
producida a partir del no-ser, y en El el no-ser estodo lo que puede ser. Que
como es todo o que puede ser, todo |o crea de si mismo en si mismo. Que
aunque buscamos verlo de modo sensible, raciond eintelectual, no alcanzamos
aentender aquel que esta por encimadel ser y del no-ser, y envirtud de ello
es compl etamente inefable. Que cuando es trascendido todo entendimiento
se lo alcanza como nada de todo (nihil omnium), pues asi se lo alcanza de
modo ignorante, i.e. seabrazaal dios desconocido (deusincognitus) de modo
desconocido (incognite). Y que ali se aguarda su revelacion.

2. El sensus absconditus en Rom. 1, 20%

Nicolas de Cusa busca por medio de este nuevo nombre enigmatico
“possest” esclarecer el sentido escondido (sensus absconditus) en las

'° Thiel (2002: 45-46). En cuanto alosinterlocutores de Nicol s de Cusa, en relacién con
Bernardo cfr. Acta Cusana n.993 y respecto de Juan Andrea cfr. Acta Cusana n.519.

! Cfr. De poss. (h X1/2 nn.73-75).

2 Si bien no nos proponemos realizar una historia de la presencia y efecto de este
singularisimo pasaj e paulino en latradicion teol dgi co-filosoficade laque el Cusano mismo se
sabe heredero, con todo, al menos queremos advertir su empleo en ciertas fuentes caras &
pensamiento cusano. Entre ellas, Eriligena se sirve de Rom. 1, 20 en varias ocasiones para
justificar, sobre todo, |a introduccidn de analogias del &mbito de lo creado (cfr. Periphyseon
568B, 607B, 690A, 723B, 864C-D, 1005B y Homilia 288D). Por ende, también podemos
constatar en €l siglo xi la presencia del mismo motivo, por medio de la Clavis physicae
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palabras de Pablo con las que seinicia el tridlogo. Baste recordar que en €l
pasaje de Rom. 1, 20, Pablo serefiere a modo en que Dios manifiestaalos
hombres|o que estos pueden conocer de E1.°Y estoes expresado por uno de
sus interlocutores, citando €l texto paulino: “En efecto, lo invisible de é es
visto a partir de la creacion del mundo por medio de aguello que es hecho
comprensible, asi también su eternafuerzay divinidad.”

de Honorius Augustodunensis. Por otra parte, en el mismo siglo, Pedro Lombardo comienza
susfamosas Sentenciasrecurriendo alamismaautoridad: “ Apostolusnamqueait, quod invisibilia
Dei acreaturamundi per eaquae facta sunt intellecta conspiciuntur, sempiternaquoque virtus
eiuset divinitas. Per creaturam mundi intelligitur homo....Homo ergo invisibiliaDei intellectu
mentis conspicere potuit vel etiam conspexit per ea quae facta sunt, id est, per creaturas
visibilesvel invisibiles’ (I, 1, De cognitione Creatoris per creaturasin quibus Trinitatis ves-
tigiumapparet). El éxito escolar avasallador delaobrade Lombardo en el siglo xin transformara
larecurrenciaaRom. 1, 20 en unasuertedelugar comun entrelosescol &sticos. Yaen €l sigloxiv,
enunaobradirigidaen gran parte contralaescol asticaaristotélicaimperante, laExpositio sobre
Proclo de Bertoldo de Moosburg (una obra para pocos, segin lo testimonia el Cusano en su
Apologia doctaeignorantiae n.43), nuestro pasaje ocupaun lugar de honor en cuanto el prélogo
mismo de la Expositio, que no es sino una pormenorizadaexégesisde Rom. 1, 20, con el finde
poner de manifiesto laarmoniaintrinseca entre fuentes neoplatonicas paganas'y cristianas.

No quiero dejar de agradecer, en este punto, aEzequiel Luduefiapor suinvaluableayuda
en laelaboracion de estanota.

'3 Cfr. De poss. (h X1/2 n.2): “Johannes: Incidi in studium epistulae Pauli apostoli ad
Romanos et legi, quomodo deus manifestat hominibus ea, quae eis de ipso notasunt”.

** De poss. (h X1/2 n.2): “Invisibiliaenim ipsius a creatura mundi per ea quae facta sunt
intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque eius virtus et divinitas’, Cfr. Rom., 1, 20. Tanto
Kurt Flasch como Jasper Hopkins han advertido lacomplejaestructura, tanto gramatical como
conceptual, de estacitade Rom. 1, 20 querealizaNicolas de Cusa por bocade Juan. En primer
lugar, Kurt Flasch harelevado la utilizacion del plural invisibilia (que nosotros optamos por
traducir en singular). Esto lo explicaal recordar que aun paraNicoléasde Cusa, €l Ps. Dionisio
es discipulo de Pablo, y que este habia aprendido ladoctrina platonicade lasideas, y que, en
virtud deello, preservael plural. A modo de testimonio, podemos afiadir nosotroslareferencia
a Sermo CCLXV (hX1X/4n.11), enel queno solo el Cusano confirmalarelacién directaentre
Pablo y el Areopagita sino que también cita el texto paulino de Rom. 1, 20: “Visibiliaigitur
ducunt ad invisibilia, ut ait Dionysius Pauli discipul us, tamquam causata et imagines ad causas
et exemplaria[...] Etsicdicit ad Romanosin primo revelari invisibiliaDel in creatisvisibilibus.
Unde, si recte Paulum intelligo, per visibiliaintelligit creata, invisibiliaincreata sive aeterna
dicit”. Cfr. Flasch (1998: 522).

Por su parte, Jasper Hopkins ha sefialado, en las notas a su traduccion al inglés de la
obra, laincertidumbre respecto de cual seael antecedentedeintellecta. Segin él, puede ser, en
virtud del géneroy nimero, tanto ea como creatura. En nuestra traducci 6n optamos por ea en
virtud del sentido delacita. Finalmente, sefialaque a creatura mundi es una construccion que
no debe ser entendida en un sentido temporal. Pruebade ello dan las distintas ocasiones en las
que el Cusano se sirve de esta expresion en la obra: n.3, n.4, n.15, n.51, n.73. Cf. Hopkins
(1986: 957).
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En cuanto al pasaje, en primer lugar, se trata de un texto que no es
novedoso para Nicolas de Cusa, ya que se ha servido de él en diversas
ocasiones en € contexto de sus prédicas, tanto en aquellas que compone en
el tiempo temprano de su pensamiento, anterior a 1440, como en aquellas que
redactay ocasionalmente pronuncia en su madurez.”

En segundo lugar, sefiala Nicolas de Cusa, tras la solicitacion de una
explicacion delas pal abras de Pabl o, que es Pablo mismo quien mejor expresa
el sentido (sensus) de sus palabras, esto es, que él mismo se explica a si
mismo."® Algo semejante habia afirmado ya el Cusano respecto del Pseudo
Dionisio en lafamosa cartadel 14 de septiembre de 1453 enviadaa Abady
alos monjes del monasterio de Tegernsee en torno de la polémica sobre la
teologia mistica al sefialar que “éel texto de Dionisio es tal que no necesita
glosas: é mismo se explicaasi mismo de muchas maneras’.” Todo lo cual
nos permite afirmar que, si bien Nicolas de Cusa no solo poseia sino que
también estudiaba y anotaba, en muchas y fecundas notas marginales los
principal es comentarios alas obras que ofician como fuentes primarias de su
pensamiento, entre las cuales se encuentran los textos paulinosy €l corpus
dionysiacum, privilegié por encimadetodasaguellasglosasel contacto directo
con lasfuentes. Y esto |o pone de manifiesto en repetidas ocasiones, cuando
busca esclarecer el sentido escondido de un pasgje con otros pasgjes de esa
mismafuente. De aqui que con laintencion de esclarecer €l sentido escondido
en las palabras de Pablo en Rom. 1, 20, en torno de las cuales gravita e
tridlogo, e Cardenal se sirva de un pasgje de Il Cor. 4, 18: “En otro lugar
afirma [Pablo] que lo invisible es eterno. Lo temporal es imagen de lo
eterno”.”

En tercer lugar, el texto de Rom. 1, 20, esclarecido asu vez por |1 Cor.
4,18, no solo pone de manifiesto el corazén mismo delaobrasino tambiénla
raiz misma de la docta ignorantia, pues en su sentido se expresa que lo
divino es comprendido en su manifestacion (manifestatio), participacion o

'S Cfr. Sermo VI (hXV1/2n.8); Sermo VI (hXV1/2n.16); Sermo CXL (h XVI11/1n.1);
Sermo CCLXV (h XIX/4 n.11).

' Cfr. De poss. (h XI/2 n.2): “Cardinalis: Quis melius sensum Pauli quam Paulus
exprimeret?’.

'7 «Cartade Nicol &s de Cusaal Abad Gaspard Aindorffer y alos monjes del monasterio del
lago de Tegern”, trad. Prof. Dr. Jorge Mario Machetta, en Veersiones (2001), Afio 3, Nro. 3, Bs.
As., p. 40. Cfr. Vansteenberghe (1915 : 117): “talis est textus Dyonsisii in greco, quod non
habet opus glosis; ipse seipsum multipliciter explanat”.

'® De poss. (h X1/2 n.2): “Invisibilia alibi ait aeterna esse. Temporalia imagines sunt
aeternorum”. Cfr. 1| Cor. 4, 18. En este punto traducimos, como en el caso anterior, invisibilia
en singular. De aqui que entonces preservemos el singular en laproposicion quelesigue.
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comunicacion visible, esto es, que lo invisible solo puede ser visto de modo
comprensibleenlovisible, todavez quelovisibley tempora esimagen (imago)
deloinvisibley eterno. Ahorabien, loinvisibley eterno escomprendido enlo
visibley tempora no demodovisiblesinoinvisible (invisibiliter). Lo cual im-
plica expresar de otro modo aquel axioma de la maxima doctrina de la
ignorancia segun el cual se tiende a abrazar lo incomprensible de modo
incomprensible, esto es, aver loinvisibleen o visible de modo invisible, tal
comoloexpresaene tridlogo el Cardenal por medio del enigma delalectura,
al sefaar queloinvisible“esvistodemodoinvisible, asi como € entendimiento
cuando entiende lo que lee ve de modo invisible laverdad invisible que esta
oculta bgjo la letra.” “Pues d gue busca ver, asciende desde las letras que
son vistas y percibidas en el libro hacia su sentido escondido, €l cual solo
puede ser visto de modo intelectual, esto es, invisible.”

Del enigma de la lectura se desprende asimismo que quien busca ver
de modo invisible lo invisible no debe insistir en los vocablos y en sus
propiedades sensibles o visibles. Pues es necesario elevarse por encima de
las propiedadesdelosvocablosy dirigir lamiradaintel ectual haciael invisible
sensus absconditus.

3. La fuerza simbdlica del nombre enigmatico “ possest”

Aun cuando la obra lleve por titulo este peculiar y original nombre
divino, é esintroducido por el Cusanorecién end paragrafo 14 del trid ogo.21
A suvez, en aquel paragrafo 14, establece unamuy interesante equiparacion
entre el “possest” y aquel nhombre revelado en las Escrituras, segn el cual
Dios en primer lugar es llamado “El-Saddai”, donde “El” significa Diosy
“Saddai”, entre otros, omnipotente. Se trata, en todo caso, de una relacion
de equivalenciay no de mero testimonio, pues Nicolas de Cusano haquerido
con estarelacion sugerir que el nombredivino “ El-Saddai” seaexplicado por
medio del nombre enigmético “possest”, como si aquel fuese anterior aeste.
Pues, parael Cusano, desde el punto de vista de su naturaleza, el discurso de
las Escriturases, al igual quetodo otro discurso humano, conjetural. De agui
gue no sealicito establecer una diferencia de naturaleza entre “ ElI-Saddai” y
“possest”. Si el Cusano los hapuesto en relacion, o hahecho en virtud de su

*¥ Deposs. (hX1/2n.2): “Conspiciuntur invisibiliter, sicut intellectusinvisibilem veritatem,
quaelatet sub littera, quandointelligit quaelegit invisibiliter videt”.

%% Cfr. Flasch (1998: 522).

2! Cfr. Beierwaltes (1980: 121).
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sentido (sensus). Pues, como o expresael pasgje de Gen. 17, 1, cuando Dios
serevela alos hombres de modo cognoscible afirma de si mismo en primer
lugar “ Yo soy El-Saddai”, esto es, Diosomnipotente, acto de toda potencia.”
En términos especulativos, “ Yo soy possest”. Con lo cual, o primero que
manifiestalo invisible de si mismo de modo cognoscible aloshombresesque
El mismo es todo lo que puede ser. Y sera esta la perspectiva que ponga en
evidencia la fuerza smbdlica del “possest” como nombre divino, pues por
medio de él podra expresar-se que €l principio simple (principium simplex)
detodas|las cosas es, en si mismo (in se), todo lo que puede ser y, en otro (in
alio), lanada de lo que puede ser.

Enlahermenéuticadelosnombresdivinos, que el Cusano ofrecedesde
€l primer testimonio sistemético de su pensamiento, con el “possest” ofrece
un novedoso aporte no solo alatradicion de pensamiento delaque esheredero
sino también a su propio camino especulativo, pues no encontramos
antecedentes explicitos del “possest” en sus elaboraciones precedent%.23 Y
notamos que en cuanto alafortunaulterior del “ possest”, sera empleado por
€l solo en De venatione sapientiae, tal como lo consignamos mas arriba, y
en De apice theoriae. Asi, las 74 apariciones de “ possest” en latotalidad de
laproduccion cusana, se reducen aestastres obras.** Con todo, es necesario
destacar que setratade un nombre nuevo paraun temacaro asu pensamiento
yaen € tiempo temprano de su filosofia, esto es, laconcepcion del principio
primero como poder, toda vez que la concepcién de lo divino como pura
potencia en acto ya se encuentra enunciada, aunque formulada en otros
términos, en De docta ignorantia.”

Ahora bien, desde el punto de vista estrictamente sintactico, €l
neologismo “ possest” enlazael infinitivo del verbo possum (posse) y latercera
personadel presente del indicativo del verbo sum (est).” Setrata, por tanto,
de la sintesis de dos verbos que, si bien, se encuentran sustantivados en un
término compuesto, no dejan por ello de preservar sumatiz verbal. Si bienla
fuerza de este nombre compuesto de posse y est no se concentra en sus
propiedades extrinsecas, con todo es a través de su primera manifestacion

2.Gn. 17, 1: “Postquam Abram nonaginta et novem annorum factus est, apparuit ei
Dominus dixitque ad eum: * Ego Deus omnipotens, ambula coram me et esto perfectus|...]".

23 Cfr. Flasch (1998: 520).

2 Con todo, no queremos dejar de destacar la presencia de esta particular elaboracién
cusanaen el contexto del pensamiento de Giordano Bruno. Cfr. Bruno (1925: 280-281).

%% Cfr. Dedoc. ig. 1 ¢.2 (h| n.5): “et quiaabsol utum, tunc est actu omne possihile esse, nihil
arebus contrahens, aquo omnia’.

%% Cfr. De poss. (h X1/2 n.14); De ven. sap. ¢.13 (h X11 n.34).
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sensible, que muestra el enlace o sintesis de dos verbos diversos y hasta
antagonicos en un Unico y simple vocablo, laque conduce a que especulaa
trascender su aparienciavisibley orientarse hacialainvisible significacion o
sentido simple que se esconde por detrés de su manifestacion visible. Pues,
por medio del “possest”, sebuscaver de modo invisibleenlovisibleloinvi-
sible mismo, tal como lo expresa el pasaje de Rom. 1, 20 con el que se abre el
tridlogo. De agui que e “possest” pueda expresar por medio de su condicion
visible el dinamismo productivo del principio primero como poder.27

Si resulta, en su caso, un nombre apropiado parasignificar alo divino,
lo es conforme a nuestro concepto humano de El (humanus conceptus).28
Pues con el “possest” no es alcanzado el nombre preciso de Dios, en si mis-
mo inalcanzable, inconceptuable e inexpresable, tal como o ha puesto de
manifiesto el Cusano ya repetidas veces en diversas obras y no en ultimo
término en el De mente.”Si el “possest” le conviene alo divino, esto se da
enlamedidaen que é mismo, al expresar que el principio simpledetodaslas
cosas es |0 que puede ser, orientala miradaintelectual del que especulaair
mas alla de si mismo. Con todo, €l significado o sentido simple del nombre
divino “possest”, en cuanto concepto humano, no es el ipsum possest, pues
no es de modo simple en acto todo |o que puede ser, ya que puede ser mayor
deloquees. Deaqui quee “possest”, en tanto nombre enigmético conjetural,
si bien posee la fuerza de un significado simple, no acanza a abrazar con
precision lo ipsum possest, asi como el simbolo del punto, tan caro a la
especul acién cusana, no pone de manifiesto con exactitud laabsoluta unidad
simple de laque esimagen.

Solo el possest ipsum, en cuanto concepto absoluto, se entiende a si
mismoy a todo.” En € possest ipsum, concepto absoluto o Verbo divino,
todo lo que puede ser y puede ser visto estd complicado como en su principi o

*" Estaseralaclave hermenéuticade Werner Beierwaltes en su examen del “possest”. Cfr.
Beierwaltes (1980: 120-128).

%% Deposs. (h X1/2 n.14): “Omniainillo utique complicantur, et est dei satis propinquum
nomen secundum humanum de eo conceptum”.

% Dementec.3 (hV n.69): “I1d: Complicanominari et nominarein coincidentiam altissimo
intellectu, et omnia patebunt. Nam deus est cuiuscumgue rei praecisio. Unde si de una re
praecisa scientia haberetur, omnium rerum scientia necessario haberetur. Sic si praecisum
nomen uniusrei sciretur, tunc et omnium rerum nominascirentur, quiapraecisio citradeum non
est. Hinc qui praecisionem unam attingeret, deum attingeret, qui est veritasomnium scibilium” .

%0 Cfr. Desap. Il (hV n.34).

* Cfr. De poss. (h X1/2 n.30): “Nam omnia in possest sunt et videntur ut in sua causa et
ratione, licet nullus intellectus capere possit ipsum nisi qui est ipsum. Cardinalis: Intellectus
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Por ello e Verbo divino no puede ser definido o determinado por
ningun nombre més que por medio de si mismo. Pues complicaen acto todo
lo que puede ser concebido en tanto concepto de los conceptos,32en cuanto
estodo lo que puede ser conceptuado. De agui se desprende, asu vez, que €l
concepto absoluto es no solo principium cognoscendi Sino a su vez
principium essendi, esto es, que esuno'y el mismo el principio del sery del
conocer.” De aqui gque los conceptos humanos encuentren su principio en el
concepto absoluto hacia el que ti enden.* Pues el fundamento de los
conceptos humanos no se encuentraen el hombre mismo sino en el concepto
absoluto, que a si mismo y atodo concibe, en tanto principio del ser y del
conoce.

Desde este punto de vista, los conceptos humanos son siempre
conceptos de algo,ssy por ello incapaces de conceptuar con precision a
concepto absoluto. Deagui que no puedaproducirse unaformulacion linglistica
capaz de expresar €l nombre propio y laesenciadel concepto absoluto. Con
todo, € “possest”, en tanto nombre enigmatico, se desprende de este compo-
nente decisivo deladoctrinaignorante. Puesdelaconcienciadel limite cons-
titutivo delos conceptos humanosy sus modos de significar por medio delas
palabras se desprende la fuerza del “possest”, que busca expresar 1o divino
bajo un vocablo, a que ha denominado general y absoluto. Pues, cuanto de
modo menos formable, el concepto humano entiende o concibe a concepto
absoluto, tanto mayor se hace é en su afan expresivo y significativo.™
Esfuerzo que se encuentra presente en el “possest”, que llevaa extremo el
[imite constitutivo del lenguaje.

Lafuerzadel “possest” radicaen que, desde la perspectiva de nuestro
concepto humano delo divino, es presentado por el Cusano como el nombre
conjetural detodo nombrey de ninguno alavez.”’ Comosi con esto afirmase

oster quianon est ipsum possest non enim est actu quod esse potest; maior igitur et perfectior
semper esse potest-, ideo ipsum possest licet a remotis videat, non capit. Solum ipsum
possest seintelligit et in se omnia, quoniam in possest omnia complicantur”.

*2 Deposs. (h X1/2n.40): “ Solus per se seu absol utus conceptus est actu omnis conceptibilis
conceptus’.

*3 De poss. (h X1/2 n.30): “Nam omnia in possest sunt et videntur ut in sua causa et
ratione, licet nullus intellectus capere possit ipsum nisi qui est ipsum”.

** Elpert (2002: 320).

%% Deposs. (h X1/2 n.40): “Sed noster conceptus, qui non est per se seu absol utus concep-
tus sed alicuius conceptus, ideo per se conceptum non concipit, cum ille non sit plus unius
quam aterius, cum sit absolutus”.

% De poss. (h X1/2 n.41): “Quanto igitur intellectus intelligit conceptum dei minus
formabilem, tanto maior est, ut mihi videtur”.

%" Deposs. (h X1/2 n.14): “Est enim nomen omnium et singul orum nominum atque nullius
pariter”.
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Nicolés de Cusa que en el “possest” estédn complicados humaniter todos los
nombres que son impuestos por un movimiento de la razon. A su vez, que
aunque el “possest” mismo sea un ente de razén (ens rationis), posee una
fuerzaexpresivatal que no puede ser puestade manifiesto de modo completo
por ninguno delosrestantes nombres que vienen despuésdeél. Y si todoslos
nombres humaniter estdn complicados en él, del mismo modo todas las
significaciones se encuentran complicadas en su significacion. Abrazade modo
actual todos|os nombresy todas|as significaciones que son posibles paraun
entendimiento finito.*

Nicolas de Cusaadvierte asimismo—en aquel pardgrafo 14 enel quelo
introduce—quelavisiénintelectual delo invisible esinexplicable por medio
de muchas pal abras,” pues se trata de la complicacion simple y absoluta de
todas las cosas. De aqui que lo invisible, en cuanto tal, pueda ser expresado
solo de un modo mas conveniente a través de una palabra brevisima (brevi-
ssimum ver bum), esto es, un vocablo visible que exprese humaniter con un
invisible significado simplicisimo (simplicissimus significatus) a principio
simple de todas | as cosas.

El “possest” —como nombre enigmético— posee un significado simple
(simplex significatus) que conduce al que busca a una asercion positiva de
laverdad,” asaber: queel principio simple detodaslas cosaseslo que puede
ser. Asi, por medio del “possest” el que especula ve de modo enigmatico
(aenigmatice), esto es, de manera inefable (ineffabiliter), aguello que es
todo lo que puede ser. Y quien ve esto, tal como lo expresa el Cardenal, ve
masalladel nombre, puesno hay nombre nombrable que aaquello le convenga
con precisi 6n." En palabras del Cardenal: "Quien construye para si un
concepto simple acerca de Dios, como € del significado de este vocablo
compuesto possest, comprende con mayor rapidez muchas cosas que antes
le[resultaban] dificiles." "

%8 Briintrup (1973: 44); Elpert (2002: 314).

% De poss. (h X1/2 n.14): “Cardinalis: Cepisti, abba, propositi radicem et vides hanc
contempl ationem per multos sermonesinexplicabilem brevissimo verbo complicari”.

*° Cfr. De poss. (h X1/2 n.27): “Intelligo te dicere quomodo hoc nomen compositum
possest de posse et esse unitum habet simplex significatum iuxta tuum humanum conceptum
ducentem aenigmaticeinquisitorem ad aliqualem de deo positivam assertionem” . Cfr. Deconi.
I Prol. (h 111 n.3).

** De poss. (h X1/2 n.26): “Ex quo te elevare poteris, ut supra esse et non-esse omnia
ineffabiliter, aenigmatice tamen, videas, quae de non-esse per actu esse omniain esse veniunt.
Et ubi hoc vides, verissime et discretissime nullum nomen nominabile per nosinvenis’.

*? De poss. (h X1/2 n.24): “Qui sibi de deo conceptum simplicem facit quasi significati
huius compositi vocabuli possest, multa sibi prius difficilia citius capit”.
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Nicolas de Cusa pone de manifiesto con esto, una vez més, que la
miradadel que especula es orientada por medio de los nombres, esto es, que
los nombres enigmaticos devienen en directiones speculantis, tal como
reza uno de los titulos del De non aliud: Directio speculantis seu de li non
aliud. Puesconducen alavisionintelectual de aquello que esbuscado. Prueba
deello dael verbo ducere que es utilizado agqui por Nicolas de Cusa, del cual
procede el sustantivo manuductio, tan caro alateologiadel Pseudo Dionisio,
de la que & Cusano es heredero.

El “possest” deviene asi en una manuductio” que orienta la mirada
del que especulay lo guia hacia el conceptus absolutus, deus incognitus o
bien el simple sensus absconditus, no solo mas all& de los sentidos (sensus)
y de larazén (ratio), sino también més alla del entendimiento (intellectus),
hacia la visién mistica (visio mystica). Pues, €l Dios escondido o sentido
escondido, en virtud de su simplicidad, esalin anterior al ambito o region del
entendimiento, enlaquelosopuestos coinciden. Delo cual sedesprende que
el nombre divino “possest” posee una fuerza expresiva tal que conduce a
gue especula més ala de la potencia sensible, en la que no hay discrecién,
masalladelapotenciaracional, enlaque hay discrecion pero con oposicion,
esto es, demodo disyuntivo (disiunctive), pero también méasalladelapotencia
intelectual, en laque hay también discrecion pero con coincidencia, esto es,
de modo copulativo (copulative). Por lo cual, € “possest”, en tanto nombre
queexpresae concepto humano delo divino, guiahacialaconcepcidn conjetural
delo divino como principio mismo de la coincidencia de |os opuestos, esto
es, como el principio simpley absoluto de todas |as cosas. De aqui que, por
medio del neologismo “ possest”, se pongade manifiesto no solo lanaturaleza
coincidencia de la unidad simple de lo absoluto, sino también su caracter
supracoincidencial; puessi enlo sensibley visible el principio se manifiesta
demodo confuso en cuanto alaactualidad y alaposibilidad, en larazén como
opuestosy en e entendimiento de modo coincidencial, enlo absol uto, tal como
esen si mismo, se expresasu anterioridad respecto delacoincidenciade acto
y potencia.

El nombre enigmatico “possest” puede ser considerado como una
palabralimite, entanto querepresentael limiteentreel conocimiento intel ectua
delodivinoy surevelacion. El “possest” es concebido por Nicolas de Cusa
como un enigma con €l que se alcanza el final de la blsqueda de la verdad
gue puede llevar adelante o realizar el entendimiento creado. En la vision
mistica (visio mystica) haciala que conduce el “possest”, se guiao impulsa

“3 Elpert (2002: 326).
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al inquisidor delaverdad (inquisitor veritatis) asuperar €l ambito intel ectual

de la coincidencia de |os opuestos, esto es, laregion de la potencia més alta
del conocimiento humano. De aqui queinviteal que asciende, atrascender su
entendimiento, toda vez que la potencia infinita no puede ser alcanzada y
abrazada con precisién por la potencia finita del entendimiento humano.”

De aqui que el Cardenal pueda afirmar entonces. "Por tanto, este nombre
[possest] conduce al que especula mas alla de todo sentido, razon y
entendimiento hacialavision mistica, donde sehallad fin del ascenso detoda
fuerza cognoscitivay el inicio de larevelacion del dios desconoci do.”®Y es
precisamente esta invitacion a trascender toda potencia de conocimiento en
la busqueda del simple principio primero, aquello que pone también de
manifiesto el caracter enigmaticoy, con ello, lafuerzadel nombre“ possest”,
pues dice para mostrar €l [imite del decir. El “possest” deviene asi en una
formulacion que en el lenguaje muestra €l limite del lenguaje. El “ possest”

exhibe el esfuerzo por llevar el lenguaje asu limite, paraatravés de é poner
de manifiesto la indole de lo absoluto.” De agui que & “possest” pueda ser
concebido—tal como |o hasostenido Werner Beierwaltes— como el momento
intelectual de la vision mistica.”

Kurt Flasch ha sefialado que en el contexto del De possest, Nicolasde
Cusaprecisael rol delateologianegativa (nn. 62-66), via que haasimilado y
preferido el Cusano yaen sus primeras prédicas. En tanto concepto absoluto,
lo ipsum possest complicade modo actual todo [o que puede ser conceptuado.
De aqui que ningun concepto humano pueda conceptuar 1o que en si mismo
excede todo concepto, |o que en si mismo escapa a toda definicién o deter-

** De poss. (h X1/2 n.17): “lohannes: Profundius quam credideram dicta patris nostri
subintrasti. Et hoc ultimum certum mefacit oportere ascendentem omnialinquere, etiam suum
intellectum transcendere, cum virtus infinita per terminatam capi non possit”.

* De poss. (h X1/2 n.15): “Ducit ergo hoc homen speculantem super omnem sensum,
rationem et intellectum in mysticam visionem, ubi est finis ascensus omnis cognitivae virtutis
et revelationisincogniti dei initium”. Cfr. Dequaer. deumc.2 (h 1V n.36); Devis. dei (h VIl n.1);
Epist. V ad abbatem et monachos Teger nseenses (ed. Vansteenberghe p.115); De ap. theor. (h
X1l n.10 et sqq).

*° Elpert (2002: 325).

*7 Cfr. Beierwaltes (2005: 271-272): “Ver loinfinito o lainfinitud como rasgo fundamental
en todoslosnomina divina o iméagenes conceptual es de Dios, percibir y pensar en este ver —co-
mo su condicién necesaria— lasimplicaciones conceptual esy |as consecuencias que exceden el
concepto, se puede entender, en el sentido del Cusano, como el momento ‘intelectua’ de la
‘mistica’ o delateologiamistica. A partir deél, lateoriacusanadel mystice videre, puedevaler
€OmMO una mistica especul ativa en sentido propio”.
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minacion.” Delainadecuacion de nuestros humanos conceptos se desprende
demodo inevitablelapreguntapor cudl seadl camino o laviaatravésdelacua
seacanzaunacomprension lo menosinadecuadaposible delo divino. Enel De
possest, € Cardend responde, como en otras ocasiones, que menos inadecuada
eslapreferenciadelavianegativa. En pdabrasde Juan: “ Entrelasinnumerables
gue deseo escuchar, existe una principalmente, cdmo de modo negativo
alcanzamos mejor estaformaomnipotente, que parece ser dichamés allade
todo ser y no-ser.”

Lo quedestacaaqui, unavez mas, esque por medio de lavia negativa,
y e “possest” como unaexpresi On profundamente especul ativasuya, seniegan
del concepto absoluto tanto |as determinaciones positivas como las negativas,
pues se trata de un concepto anterior a ser y a no-ser, anterior a las
afirmaci ones que se oponen o bien coinciden con las negaciones. De agui que
sean negadas del concepto absoluto por medio del “possest” las diversas
limitaci ones conceptual es, con laintencion de alcanzar lavision mistica hacia
laque € “possest” conduce. Asi, es por medio de lavia negativa que el que
especula se dirige hacia el momento intelectual de lavision mistica, esto es,
aquel momento en el que sabe de modo intelectual la inadecuacién de su
entendimiento con el objeto de su blsqueda.

4. Lasimplicidad y trinidad del concepto absoluto a laluz del nombre
enigmatico “ possest”

Al tratar, apartir del parégrafo 40 del tridl ogo, sobrelaunidad relacional
del concepto absol uto, esto es, sobre ladinamicaunitrinidad del principio en
su carécter de absoluto, el Cusano destaca, unavez mas, lainsuficienciade
nuestros conceptos conjeturalesreferidosaello. Pruebade ello dan, tal como
é mismo lo afirma, sus muchas obras, en las que no solo ha expresado la
inefabilidad de la unitrinidad del concepto infinito (conceptus infinitus), a
declararla en si mismainconceptuable e inexpresable, sino que, en virtud de
ello, ha buscado expresarla, aunque sea de modo insuficiente, de diversas
maneras.”’ De agui que, si el Verbo divino en su productivo movimiento no

8 Cfr. De poss. (h X1/2 n.40): “Verbum enim illud nullo nomine seu termino finiri seu
diffiniri per nos potest, cum concipi nequeat”.

9 De poss. (h X1/2 n.62): “Inter innumera quae audire vellem est unum praecipue quo-
modo hanc omnipotentem formam negative melius attingimus, quae dicitur super omne esse et
non-essevideri”.

% De poss. (h X1/2 n.40): “Semper varie multa dici posse, licet insufficientissime, haec
quae praemisi et quaein variislibellismeislegisti ostendunt. Multis enim valde et saepissime
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puede ser limitado o definido por ninglin nombre o término, pues no puede ser
concebido con precisién por un entendimiento finito, no seani uno ni trino en
si mismo, tal como aqui pero de modo constante sostiene Nicoléas de Cusa.™

Ahora bien, el intelecto humano que no puede aferrar el concepto
absoluto tal como esen si mismo, buscaverlo demodoinvisibleapartir delas
cosas visibles, en tanto emanaciones suyas, tal como ensefia el pasge de
Rom 1, 20 en torno del cual se despliega la obra. Pues, 1o creado es la
manifestacion visibledeloinvisible. Por €llo, 1o creado revelaa creador del
modo en que este puede ser conocido, ya que el Dios escondido, invisible,
incognoscible se manifiesta, se comunica, se participa, de modo cognoscible
en su imagen visible como en espejo y enigma.™ De aqui que en las cosas
creadas, visibles, se veade modo invisible el poder (posse), €l ser (esse) y €
nexo de ambos (nexus), sin los cuales |o creado no podria existir como tal.
Sepregunta, en este punto €l Cardenal, en cuanto alapotencia, como existiria
lo creado si no pudiera existir; en cuanto a la actualidad, como seriasi no
fuese en acto, todavez que el ser es en acto; y, en cuanto al nexo, cOmo seria
s no pudieraser y efectivamente no fuera. De a%u' gue no sean algo diverso
el poder ser, el ser hecho y e nexo de ambos.” Como en el caso de una
rosa, que el Cardenal presenta con estas palabras. “Larosaen potenciay la
rosaen actoy larosaen potenciay acto eslamisma, y no otray diversa”*
Quienvedemodo intelectual, esto es, invisible, larosa, lave unitrina, puesse
laveen el poder, porque si no, no podriaser. Selaveen el acto, porquesi se
negara de ella el acto o € ser, de qué modo seria. Y selave en € nexo de
ambos.™ De este modo, a partir de la manifestacion, comunicacion o parti-
cipacion de lo divino en lo creado, en lo visible, se ve de modo invisible la
unitrinidad del principio smple.

profundissimis meditati onibus mecum habitis diligentissimeque quaesitis antiquorum scriptis
repperi ultimam atque altissimam de deo considerationem esse interminam seu infinitam seu
excedentem omnem conceptum”.

°L Cfr. De poss. (h X1/2 n.41): “Sic neque ipsum nominamus unum nec trinum nec alio
guocumgue homine, cum omnem conceptum unius et trini et cuiuscumaue nominabilis excedat,
sed ab eo removemus omne omnium conceptibilium nomen, cum excellat”.

*2 De poss. (h X1/2 n.72).

%3 Cfr. Deposs. (h X1/2 n.47): “Nam sine potentia et actu atue utriusque nexu non est nec
esse potest quicquam”.

% Cfr. Deposs. (h X1/2 n.47): “Quomodo enim esset si esse non posset? Et quomodo esset
Si actu non esset, cum esse sit actus? Et si posset esse et non esset, quomodo esset? Oportet

° De poss. (h X1/2 n.47): “Rosain potentia et rosain actu et rosain potentia et actu est
eadem et non aliaet diversa’.
igitur utriusque nexum esse. Et posse esse et actu esse et nexus non sunt diaet alia’.

°% Flasch (1998: 522).
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Si bien, el procedimiento parece aristotélico en una primera aproxi-
macién, toda vez que se parte —desde la perspectiva del proceso genético de
conoci miento— de laactualidad delo creado, en tanto sensibley visible, para
ascender al acto o actualidad absolutadel principio, desde el punto devistade
su fundamentacién metafisica, Nicolas de Cusa sefidlaque s |o creado esen
acto, es porque puede ser. Lo cual muestra la necesidad de la anterioridad
delaposibilidad absoluta, pues cémo podriaser algo si no pudi era” Y como
podriaalgo posible ser de modo actual sinlaactualidad. Todo lo cual muestra,
asuvez, lanecesariaanterioridad delaactualidad absoluta, sinlacual nada,
ni siquierael principio, puede ser. De aqui que aquellaposibilidad absolutano
puedacarecer de nada; por tanto, es en acto en sentido absoluto. Enlo absoluto
no seda el pasaje delapotenciaa acto sino méas bien lacoincidenciade acto
y de potencia. De este modo, en el vocablo “possest” se expresa simboli-
camente la coincidenciade acto y potenciaen lo absol uto.

4a. La simplicidad y trinidad del concepto absoluto a la luz del enig-
ma “E”

A su vez, desde la perspectiva de nuestro concepto humano de lo di-
vino, lafuerzadel “possest” residetambién en que puede & mismo dar cuenta
delaconcepcion humanadelaunitrinidad del simplicisimo concepto absoluto.
Y estolollevaadelante el Cusano por medio del enigmadela“E”, estoes, de
la vocal simple que en la palabra “possest” une o enlaza los dos términos
(possey est) que componen el neologismo. Se trata de unavocal simpley a
lavez unitring, porquela“E” eslavoca del poder, eslavocal del sery esla
vocal del nexo. Tal como lo expresa Bernardo, su eufonia o vocalidad
(vocalitas) es simplicisima, porque no son tres vocales diversas sino una

°7 Cfr. Casarella (1990: 13-14). Cabe sefidar que han sido muchos losintérpretes que han
evauadoy situado lapropuestacusanadel “possest” en el contexto deunacriticaa aristotelismo.
Con todo, en este punto nosotros seguimos a Kurt Flasch, quien sostiene que el Cusano no
polemizaaqui con laconcepcion aristotélicade acto y potenciasino que utilizaestos conceptos
en relacion con la coincidentia oppositorum, la doctrina de la complicatio-explicatio y otros
aspectos caros a su sistemade pensamiento. Cfr. Flasch (1973: 214): “ Das cusanische Possest
ist also nicht die bruchlose Verlangerung der aristotelischen Akt-Potenz-L ehre. Cusanus kann
sein Unum auch actus purus nennen (De quaer. Deum n.46). Aber das bedeutet bei ihm etwas
anderesasbel ThomasvonAquin, némlich dassesvor Akt und Potenz steht. Inihm koinzidieren
Unmdglichkeit und Notwendigkeit (so auch De visione Dei hier P 182r). Dies hat noch kein
Interpret vom aristotelischen Standpunkt her verstandlich zu machen vermocht. Die
Koinzidenzlehre hat durchaus eine antiaristotelische Spitze, auch wenn sie die Termini actus
und potentia gebraucht” .
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simplicisimay unitrina.® Por mediodela“E” semuestrade modo enigmético,
esto es, demodoinvisibleenlovisible, lapresenciadel principio unitrinoenlo
principiado, a su vez, unitrino, ya que suprimidala“E” del “possest”, este
vocabl o no subsiste como unaexpresi6n con sentido o significado. Del mismo
modo, suprimido el principio unitrino, lo principiado unitrino no subsiste en
cuanto tal.

Por otro lado, la consideracion de laletra, y en particular la vocal —
como ultimo e infimo elemento del discurso— fue presentada por Nicolés de
Cusaen el contexto del Libro Segundo del De coniecturis.” En este sentido,
Jan Bernd Elpert hainsistido en suinvestigaci én sobre este aspecto, y vincula
el enigmadela“E” con el enigma del punto, que Nicolés de Cusadesarrolla
en diversos pasgjes de su obra.® Pues asi como toda silaba, palabra, oracion
y discurso se construye a partir del elemento simple de la letra, del mismo
modo toda figura geométrica se constitulye a partir del punto, ya que de €l
procedelalinea, € planoy lasuperfici e De aqui que, tanto laletracomo €l
punto, sean identificados por el Cusano como unidades complicantes que se
explicitan o despliegan en diversas unidades contractas. Todo lo cua vuelvea
la letra (y en particular aqui la “E”) y a punto iméagenes de la unidad
complicante absoluta que se manifiesta como mundo.

4b. La smplicidad y trinidad del concepto absoluto a la luz del enig-
ma HINH

Finalmente, queremos sefialar que antes de presentar el enigmade la
“E", el Cardenal presenta otro enigmadestinado a expresar de modo simbo-
lico lainefable unitrinidad del principio primero. Se trata del enigma“IN”
(nn.54-56) que, no ocasionalmente, se encuentra en la palabra “ineffabile”,
gue el Cusano hautilizado de modo profuso en estaobra. Con todo, no esun

%8 Cfr. De poss. (h X1/2 n.57): “Video E simplicem vocalem unitrinam. Nam est vocalis
ipsius possE, ipsius Esse et nExus utriusgue. Vocalitas eius utique simplicisssimaest trina”.

%9 Cfr. Deconi. Il c.4 (h 111 n91): “Itaquidem aliavidemus ut simplices litteras elementa,
alia ut syllabas, alia ut dictiones, elementatum autem oratio est. Inter ipsas vero litteras
differentiasintuemur triniter distinctivas, itaet in syllabiset dictionibus’. Cfr. De coni. Il ¢.5
(h 111 nn.95-97).

°9 Cfr. Elpert (2002: 309-310). Sobreel enigmade! punto en el pensamiento de Nicolasde
Cusacfr. Von Bredow (1995: 85-98).

*'Cfr. De mente ¢.9 (h V n.116 et sqg.): “Quomodo mens omnia mensurat faciendo
punctum, lineam et superficiem; et quomodo est punctus unus et complicatio ac perfectio
lineae; et de natura complicationis; et quomodo facit adaequatas mensuras variarum rerum; et
unde stimuletur ad faciendum”.
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prefijo que deba ser entendido de modo privativo, sino més bien inclusivo,
pues no se tratade la oposicion entrelo efabley lo in-efable, sino de unain-
efabilidad anterior ala oposicion entre la afirmacion y la negacion. Lo pri-
mero que se advierteen el prefijo“ IN” es que su composicion estring, pues
primerosedala®|”, luegola“ N” y finalmente el nexo de ambas. De modo
tal que hay unaunicay simple palabra. Luego seve que nadahay massimple
que“1”, yaque ninguna palabra puede formarse sino a partir de esasimple
linea. De aqui que, de un lado, enla“ N” seencuentrela“|” reduplicadao,
en palabras del Cusano, explicada o explicitada, y, del otro, enla“1” seen-
cuentrela“ N” complicada. Por lo cual, dela“ I” procede en primer lugar la
“N", unidos por el espiritu de conexion (spiritus conexionis).62 Finalmente,
gueremos sefidlar que Hans Gerhard Senger, en su investigacion sobre el
problema del lenguaje en e Cusano, ha tratado sobre el enigma de IN, a
sefidlar que por medio de él seingresaen laregion delodivino, esto es, enla
comprensién conjetural de aquel dindmico principio unitrino que estodo o
que puede ser.”

5. Consideracion final

En el presente articulo, hemos buscado mostrar la concepcion cusana
delo absoluto como un dinamico principio productivo uni-trino, queestodolo
gue puede ser, alaluz de la fuerza expresiva o ssimbdlica del “possest”, tal
como es presentado por Nicolas de Cusaen € triadlogo De possest. Asimis-
mo, hemos destacado la novedad de este neologismo en la hermenéutica
cusana de los nombres divinos. Por medio del “possest”, el Cusano busca
poner de manifiesto el sentido de |as palabras de Pablo en el pasaje de Rom.
1, 20, entorno delas cuales gravitalaespeculacion en el De possest, a saber:
lacomprensién intelectual deloinvisible enlo visible. Por eso, quien busca
ver lapresenciadel principio en lo principiado, deloinvisibleenlo visible,
puede hacerlo de modoinvisible, esto de, de maneraintel ectual, por medio del
“possest”. Pues, aguel que especulapuede leer en e libro visible del mundo,
gue no es otro que la manifestacion visible o comunicable de lo divino, y
comprender de modo incomprensible por medio del “possest” a simple e

°2 Cfr. Von Bredow (1993: 27-29); Beierwaltes (1997: 112).
®% Cfr. Senger (1979: 97): “Sowird IN zum Spiegel, der den Widerschein der Divinalregion
einfangt”.
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invisible sentido escondido en €, tal comoGLo expresa el enigma de la lectu-
ra, con el que iniciamos nuestro recorrido.
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